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Einleitung des Herausgebers. 


1, 


In dem Vorwort zum vierten Buche ſeines Hauptwerks 
(Welt als Wille und Vorſtellung, II, Kapitel 40) ſagt Schopen— 


| bauer: „Ich mache die Anforderung, daß wer fi) mit meiner 


Philojophie befannt machen will, jede Zeile von mir leſe. Denn 
ich bin fein Vielfchreiber, fein Kompendienfabrilant, fein Honorar- 
verdiener, Keiner, dev mit feinen Schriften nad) dem Beifall eines 
Minifters zielt, mit Einem Worte Keiner, deſſen Feder unter dem 
Einfluß Pperſönlicher Zwecke fteht: ich ftrebe nichts an, als die 
Wahrheit, und fchreibe, wie die Alten fchrieben, in der alleinigen 
Abficht, meine Gedanken der Aufbewahrung zu übergeben, damit 
fie einft Denen zu Gute fommen, die ihnen nachzudenken und fie 
zu jchägen verftehen. Eben daher habe ich nur Weniges, diejes 
aber mit Bedacht und in weiten Zwifchenräumen gejchrieben, auch 
demgemäß die, in philofophifchen Schriften, wegen des Zufammen- 
hanges, bisweilen unvermeidlichen Wiederholungen, von denen fein 
einziger Philofoph frei ift, auf das möglich geringfte Maaß be- 
ſchränkt, fo daß das Allermeifte nur an Einer Stelle zu finden 
iſt. Defhalb alfo darf, wer von mir lernen und mic) verftehen 


will, nichts, das ich gefchrieben habe, ungeleſen laſſen.“ 


4 


Ä 


Schopenhauer, Schriften zur Erfenntnißlebre, a 


II Einleitung des Herausgebers. 


Die hier gejtellte Forderung Schopenhauer's, feine Zeile von 
ihm ungelejen zu laſſen, madte ihm eine Gejammtausgabe jeiner 
Werke, in welcher der Leſer Alfes beijammen habe, was er ge: 
jhrieben, wünjchenswerth und er hoffte, eine jolche noch jelbit zu 
erleben, weshalb er bereits ein Vorwort zu derjelben entworfen, 
das id in jeinem handjchriftlihen Nachlaß unter dem Titel: 


„Prooemium in opera omnia* gefunden habe. In diefem Bors | 
wort jagt er: „Ich habe ſchon längjt die Forderung aufgejtelit, | 


daß man, um ein gründliches Verftändnig meiner Philofophie zu 
erlangen, jede Zeile meiner wenigen Werfe gelejen haben muf. 
Diejer Forderung kommt nun gegenwärtige Gejammtausgabe, ayj 
eine erfreuliche Weije, entgegen, indem der Befiger derjelben gleich 


Alles beifammen findet und in zwedmäßiger Ordnung lefen F 


A 


Diefe aber ift folgende: 1) Bierfahe Wurzel. 2) We! ws; 


Wille und Vorftellung. 3) Wille in der Natır. 4)- Ethik. 
5) Barerga. — Die Farbenlehre geht für fi.” 
Außerdem fagt er in diefem Prooemium: „Id glaube auf 


r 
i 


t 


% 
4 * 


den Ehrentitel eines Oligographen Anſpruch zu haben; de &, 


diefe fünf Bände*) Alfes enthalten, was ich je gejchrieben habe ‘ 


umd der ganze Ertrag meines 73jährigen Lebens find. Die Ur- | 
fache ift, daß ich der anhaltenden Aufmerkſamkeit meiner Lefer | 
durchweg gewiß jeyn wollte und ftets nur dann gejchrieben habe, | 
wann ich etwas zu fagen hatte. Wenn diefer Grundfag allgemein 


würde, dürften die Litteraturen ſehr zuſammenſchrumpfen.“ 

Da mir nun die Ausführung des Schopenhauer’fhen Planes 
einer Gefammtausgabe feiner Werke zugefallen ift, jo bin ich dabei 
im Ganzen der von ihm felbft gegebenen Weifung gefolgt. Die 
fünf von ihm namhaft gemachten Werke find von mir in die vor- 
liegende Gefammtausgabe in derjelben Reihenfolge aufgenommen 
worden, die er felbit angegeben. Nur in Betreff dev Farbenlehre 


*) Offenbar meint hier Schopenhauer nicht Bände, fondern Werte, 


j 


| 
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bin ih von ihm abgewichen. Ich habe aus dem Satze: „Die 
Farbenlehre geht für fich‘ nicht gefolgert, daß diejelbe nicht in die 
Gefammtausgabe einzureihen wäre. Denn fo ganz für fid) geht 
doc) die Karbenlehre nicht, fie bildet vielmehr nad) Schopenhauer’s 
eigenen, anderweitigen Aenfferungen einen integrivenden Theil 
feines Syitems, wie ic ſchon in der Vorrede zu der von mir be- 
forgten dritten Auflage derfelben gejagt habe. Sie gehört näm- 
lich zu der im erjten Buche der „Welt als Wille und Borftellung“ 
dargelegten idealiſtiſchen Erkenntnißtheorie. Schopenhauer 
beruft ſich daher ſelbſt im erſten Buche der „Welt als Wille 
md Vorſtellung“ neben der Schrift „Ueber die vierfache Wurzel 
dus Sabes vom zureichenden Grunde’ aud) auf die-Schrift „Ueber 
1 Sehn und die Farben‘ umd giebt deutlich genug zu erkennen, 
dch % beide genannte Schriften zufammen als Vorläufer feiner 
im erjten Buche der „Welt als Wille und Vorſtellung“ dargeleg- 
ten idealiftifhen Weltanficht betrachte, wie fie e8 auch im der 
That nicht blos der Zeit ihrer Abfafjung nad, fondern aud) 
ihrem Inhalt nach ſind, da ſie es beide mit der Welt als Vor— 
ſtellung zu thun haben, wenngleich die Farbenlehre mit einer 
| andern Seite derjelben, als die Schrift „Ueber die vierfache Wur- 
zel“, indem jene die ſenſuale, diefe die intellectuale Seite, 
oder, um es phyſiologiſch auszudrüden, jene die Function der 
' Retina, diefe die Function des Gehirns beim Vorftellen der 
Welt betrachtet. (DVergl. „Ueber das Sehn und die Farben“, 
S. 19.) Uebrigens fagt Schopenhauer felbft, daß feine Farben- 
lehre durch den Nachweis der fubjectiven Wefenheit der Farbe 
beitrage zum gründlicheren DVerftändnig der Kantifchen Lehre von 
‚ den ebenfalls jubjectiven, intellectwellen Formen aller unferer Er- 
kenntniſſe, „und daher eine ehr pajiende philofophiiche Vor: 
ſchule abgiebt“. (Vergl. die Vorrede zur zweiten. Auflage der 
Sarbenlehre.) 
) Aus diefem Grunde Habe ich mich für berechtigt gehalten, 


a* 


— — 
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die Farbenlehre in die Gefammtausgabe einzureihen, und zwar 
fie zufammen mit der Schrift „Ueber die vierfahe Wurzel“ dem 
eriten Bande derjelben einzuverleiben. Da nun aber ferner 
Schopenhauer die Farbenlehre auch lateiniſch bearbeitet und auf 
diefe lateinifche Bearbeitung großen Werth gelegt Hat*), jo 
glaubte ic), auch diefe lateinische Bearbeitung der Farbenlehre in 
die Gejammtausgabe aufnehmen zu müfjen. Ohne Ddiejelbe 
wäre die Gefammtansgabe feiner Werfe feine volljtändige zu 
nennen gewejen. 

Im Uebrigen ift die Reihenfolge der Schriften die von 
Schopenhauer in feinem „Prooemium“ angegebene geblieben. Dieſe 
Reihenfolge iſt nicht blos eine Hronologifche, jondern aud) eine 
ſachliche. Die Schriften zerfallen in drei Gruppen: 1) Einlei- 
tende Schriften oder Vorläufer: „Ueber die vierfahe Wurzel des 
Satzes vom zureichenden Grunde” und „Ueber das Sehn und die 
Farben“, deutſch und lateiniſch; 2) Hauptwerk: die das ganze 
Syſtem enthaltende „Welt als Wille und BVorftellung“. 3) Be— 
jtätigende, ausführende und erläuternde Schriften, zum Ganzen des. 
Syſtems, jo wie zu einzelnen Theilen: „Ueber den Willen in der 
Natur‘, als Betätigung des Grundgedanfens des Syitems und 
nähere Ausführung des zweiten, naturphiloſophiſchen Buches 
der „Welt als Wille und Vorſtellung“; „Die beiden Grundpro- 
bleme der Ethik“, als nähere Ausführung der im vierten Buche der 
„Welt als Wille und Vorſtellung“ gegebenen ethiſchen Aus- 
einanderfeßungen; endlich) die „Parerga und Paralipomena‘, als 


*) In der „Welt als Wille und Borftellung‘, Il, 28, bezeichnet er fie 
als eine „bedeutend vermehrte und verbefjerte Bearbeitung‘ der deutichen 
Farbenlehre. In der Vorrede zur zweiten Auflage der deutichen Farbenlehre 
jagt er von der lateinischen: „Dieſe ift feine blofje Ueberjegung der erſten 
Auflage, jondern weicht jchon in Form und Darftellung merklich von ihr ab 
und ift aud) an Stoff anfehnlich bereichert. Deshalb behält fie noch immer 
„ihren Werth, zumal für das Ausland‘, 
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den wichtigeren ſyſtematiſchen Werken nachgeſandte Nebenarbeiten, 
beſtehend aus kleineren Abhandlungen und vereinzelten, jedoch 
ſyſtematiſch geordneten Gedanken über die mannichfaltigſten Gegen— 
ftände des Syſtems. So aljo, wie die Schriften zeitlich auf: 
einander gefolgt find, jo folgen fie einander aud der Sache nadj. 

Um nun aber nad) Wunſch des Verlegers ein möglichſt 
gleihmäßiges Volumen der einzelnen Bände der Gefammttausgabe 
herzustellen, ift der gefammte Stoff auf jehs Bände vertheilt 
worden. 

Der erite Band umfaßt die einleitenden Schriften, oder die 
Schriften zur Erfenntnißlehre: I. Ueber die vierfahe Wurzel 
des Sates vom zureichenden Grunde; II. Ueber das Sehn und 
die Farben; III. Theoria colorum physiologica eademque 
primaria. 

Der zweite und dritte Band enthält das Hauptwerk: Die 
Welt als Wille und Vorjtellung. 

Der vierte Band enthält die Schriften zur Naturphilofophie 
und zur Ethik: I. Ueber den Willen in der Natur; II. Die beiden 
Srundprobleme der Ethik. 

Endlich der fünfte und jechste Band umfaßt die Kleinen phi— 
loſophiſchen Schriften: Parerga und Paralipomena. 

Schopenhauer hat von allen feinen Schriften, mit Ausnahme 
der zweiten Auflage der „beiden Grundprobleme der Ethik“, deren 
Erjcheinen mit feinem Tode zufammenfiel, mit Papier durchſchoſ— 
jene Eremplare hinterlaffen, in welche ev diejenigen Berbefferungen 
und Zufäße eingetragen, die er für die folgenden Auflagen be- 
nugen wollte Aus diefen Exemplaren habe ich nad jeinem Tode 
die zweite Auflage der ‚„‚Parerga und Paralipomena“ (1862), die 
dritte Auflage der „Vierfachen Wurzel” (1864), die dritte Auf- 
lage der Schrift „Ueber den Willen in der Natur“ (1867), die 
dritte Auflage der Schrift „Ueber das Sehn und die Farben“ 
(1870), die vierte Auflage der „Welt als Wille und Vorftel- 
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lung“ (1873) und die dritte Auflage der „Parerga und Parali- 
pomena‘ (1873) herausgegeben. Da dieje von mir herausgegebenen 
Auflagen die von Schopenhauer felbft in feinen Handexemplaren 
hinterlaffenen Verbefferungen und Zufäte enthalten, worüber 
meine Borreden zu denfelben das Nähere bejagen; jo glaubte id) 
mich auch berechtigt, diefe Auflagen in die hier vorliegende Ge- 
fanımtausgabe aufzunehmen. Man findet Hier alfo die von mir 
beforgten Auflagen der Schopenhauer’schen Schriften; nur eine 
Schrift, nämlich die „beiden Grundprobleme der Ethik, fteht hier 
in der von Schopenhauer ſelbſt zuletst beforgten Auflage, nämlich 
der zweiten. 

Die Schopenhauer'ſche DOrthographie ift nicht in allen feinen 
Schriften, ja aud nicht einmal in einer und derfelben, eine fich 
gleichbleibende. Es findet ſich z. DB. fehn und jehen, feelig 
und fälig, Urfad und Urfahe, Charlatan und Scharla= 
tan, Strom und Strohbm, mislih und mißlich, will: 
führlih und willfürlih u. ſ. w. Auch die Eigennamen find 
nicht überall gleich gejchrieben. Es findet fih Plato neben 
Platon, Carteſius neben Karteſius u. ſ. w. Diefe Ungleich— 
heiten laſſen ſich zum Theil daraus erklären, daß Schopenhauer 
früher ſo geſchrieben, wie er geſprochen, alſo Urſach und 
Sehn, ſpäter aber, als er gegen die Sprachverhunzung durch 
Buchſtaben- und Silbenknickerei zu eifern anfing, ſeine eigene 
Schreibweiſe demgemäß reformirte, daneben aber doch auch die 
frühere noch ſtehen ließ; zum Theil daraus, daß er Kakophonieu 
haßte und daher jedesmal ſo ſchrieb, wie es ihm gerade der Wohl— 
klang zu erfordern ſchien. Ein großer Theil der Ungleichheiten 
mag wohl aber auch auf Rechnung des Setzers kommen, der ſich 
nicht genau genug an die Schopenhauer'ſche Orthographie band, 
ſondern daneben auch die in der Officin übliche anwandte, was 
nachher Schopenhauer bei der Correctur überſah. 

Da es ſehr ſchwierig war, die Ungleichheiten der Schreib— 
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weife zu tilgen, ohne dabei jelbjt wieder Fehler zu begehen und 
vielleicht Schopenhauer'ſche Eigenthümlichkeiten zu verwifchen; fo 
habe ich Alles gelafjen, wie ic) e8 vorgefunden habe. Im Ganzen 
it dabei doch das eigenthümliche Gepräge der Schopenhauer’schen 
Schreibweiſe confervirt. 


II. 


Nachdem ich im Vorigen das Nöthige über den Umfang und 
die Einrichtung der vorliegenden Geſammtausgabe geſagt habe, 
bleibt mir nun in dieſer Einleitung noch übrig, mich über die 
Beziehungen dev Schopenhauer'ſchen Philoſophie zu der Gegen: 
wart, über ihren wahren Siun und über die Angriffe der 
hervorragendften Gegner derfelben auszufprehen, woraus zugleich 
meine Stellung zu ihr und zu ihnen hervorgehen wird. — 

Zunädft alfo über die Beziehungen der Schopenhauer’schen 
Philofophie zu dev Gegenwart. 

Zeitgemäßheit einer Bhilofophie ift zwar an fi nod) 
fein Kriterium ihrer Wahrheit; denn die Zeit kann irren und der 
Philofoph ihr gegenüber in der Wahrheit fein. Dennoch ift es 
ein fchlimmes Zeichen, wenn eine Philofophie ganz und gar nicht 
zeitgemäß ift, d. h. wenn fie ganz aufferhalb der Richtung ihrer 
Zeit, ganz aufjferhalb Defjen liegt, worauf die geſchichtliche Ent- 
widelung hingedrängt hat, wenn fie folglid) das wejentliche und 
berechtigte Bedürfniß der Zeit völlig unbefriedigt läßt. Eine 
ſolche ganz abfeits ihrer Zeit Tiegende Bhilofophie kann von keinem 
Erfolge jein. 

Nun Hat aber Schopenhauer's Philoſophie einen immenſen 
Erfolg gehabt. Folglich kann es nicht richtig fein, wenn man ihr 
die Zeitgemäßheit abſpricht. Man fpricht fie ihr wegen ihres 
Beffimismus, ihrer Weltveradhtung und Weltverneinung ab, 
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per ze Phlkistesiye Iann in zinzfinen Buıften ihrer Zen hr 
er, and Iann Deibei Do m Grofen ud Ganzen nie zer 
gentiger Win, alt anber, mmber curof ere Syfteme. 

Diet ık nun wert mr der Sctunpeihenershher Bhiringphir 
ver Anl Se ik, io puanber Dies and) NManchem Ziingen mag, 
wer zeitgemifer, nis die anbern naflamiden Sipizane. 

Bye Zeugemäßher, d.h. Ur Emigegeuismmen den Bedinf- 
niflen, die iv ber Zei Tiegen mb bie darch ben ganzen biährrigen 
Enhäekungegeng peweiit worden Kb, beiicht zumärberit im ihrer 
Asım und Methode, wihe im Beientlihen Die inductine 
H# Shopesiuus: Ipmm mit Begriffe aus Begrifien, wir bie 
Kiye -Sheling Hegel ir Sperulation, ſondern ihöpft jeine De- 
griffe ans ber anſchaulichen Erfehrungswelt, der äufiern mb 
inneren, Dermm ift er cim Ari alles blofien Rernünftelns. Er 
führt ſelbſt Seiſpicle em, zu welden Abwegen die Algebra mit 
bloſſen Begriffen, die leine Auſchauung controlirt, führe, und jagt 
von der Anihauung, bat fie für unfern Iutellet Das fei, was 
für unfern Yeib der fefte Boben, auf welchem er jteht. Berlafien 
wir jene, fo jei Alles instabilis tellus. innabilis unda. Die 
Feſtſtellung bes großen, bisher zu wenig beadhteten Lnterfchiedes, 
ja Gegenfabes zwifhen dem amfchauenden und dem abitracten 
oder reflectirten Erkennen nennt er mit Recht einen Grundzug 
feiner PHilofophie. (Welt als Wille und Vorftell. II, 96.) 

Seit der Scholaſtik, ja eigentlidy feit Plato und Ariftoteles, 
ft nah Schopenhauer die Philofophie großentheils ein fort— 
gefegter Mißbrauch allgemeiner Begriffe. Solde find 
3. B. Subftanz, Grund, Urfache, das Gute, die Vollkommenheit, 
Nothwendigkeit und viele andere. Solche weite Begriffe werden 
allmälig fait wie algebraifche Zeichen gebraucht und wie diefe hin— 
und hergeworfen, wodurd das Vhilofophiven zu einem bloßen 


zu einer Art Rechnerei ausartet. Ja, zuletzt entſteht 
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hieraus ein bloffer Wortfram, wofür das jcheußlichite Beiſpiel 
die Hegelei liefert. Ueberall entftanden aus folden, zu weit ge- 
faßten Begriffen falfhe Säte und aus diefen falfhe Syſteme. 
Auh Spinoza’s ganze Demonftrirmethode beruht auf folchen 
ununterfuchten und zu weit gefaßten Begriffen. Hier nun liegt 
nad) Schopenhauer das eminente Verdienſt Locke's, der, um allem 
jenem dogmatifchen Unweſen entgegen zu wirken, auf Unter: 
fuhung des Urjprunges der Begriffe drang, wodurd) er auf 
das Anſchauliche und die Erfahrung zurüdführte. , In glei- 
hem Sinne, doch mehr auf Phyfif, als auf Metaphyfif es ab- 
jehend, hatte vor ihm Baco gewirkt. Kant verfolgte die von 
Locke gebrodene Bahn in höherem Sinne und viel weiter. In: 
zwifchen hat Kant nad) Schopenhauer darin gefehlt, daR er über 
der reinen Anſchauung zu fehr die empirifche vernachläffigte. 
„Bei mir’, fagt Schopenhauer, „iſt durchaus die Anſchauung die 
Duelle aller Erkenntniß. Das Verfängliche und Imfidiöfe der 
Abftrafta früh erfennend, wies ich ſchon 1813, in meiner Ab- 
handlung über den Sat vom Grunde, die Verfchiedenheit der Ver- 
hältniffe nach, die unter dieſem Begriffe gedacht werden. Allge— 
meine Begriffe jollen zwar der Stoff fein, in welchen die Phi- 
loſophie ihre Erkenntniß abſetzt und niederlegt; jedoch nicht die 
Duelle, aus der fie folche jchöpft: der terminus ad quem, nicht 
a quo. Sie ift nicht, wie Kant fie definirt, eine Wiffenfchaft aus 
Begriffen, fondern in Begriffen.” (Welt als Wille und Vor: 
ſtell. IL, 46—48.) 

Wer möchte num leugnen, daß durch diefen ihren Gegenfat 
gegen die vorangegangene, vage und hohle, zulett (bei Hegel) in 
bloffen Wortfram ausgeartete Begriffs-Philofophie die Schopen- 
hauer'ſche Anfhauungs-Philofophie erjt recht eigentlid zeit- 
gemäß ift? Hatte man nicht zuletzt die apriorifchen Begriffs- 
Sonftructionen und Bernünfteleien der Fichte-Schelling-Hegel’fchen 
Periode zum Efel befommen und fehnte ſich aus diefen nebelhaften 
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Regionen wieder herab auf jihern Boden? Machten nicht die 
Fortfchritte der empirifchen Wifjenichaften, der Natur: und Ge- 
Ihichtswiffenschaften, eine ganz andere Philofophie zum Bedürf- 
niß, als jene den Thatfachen, um fie nur unter das apriorifche 
Schema unterzubringen, Gewalt anthuende oder fie wohl gar 
fälfchende? Und entſprach die Schopenhauer'ſche Philofophie nicht 
eben diefem Bedürfniß nach einer der Empirie Rechnung tragen- 
dert Philoſophie? 

Zweitens aber auch durch ihren weſentlichen Inhalt tft die 
Scopenhauer’sche Philofophie viel zeitgemäßer, als die andern 
nachkantiſchen Syſteme. Denn unfere ganze Zeit trägt in ſich 
den Drang nad) einer einheitlihen (moniftiichen) Weltanfchau- 
ung. Den alten Dualismus zwijchen Gott und Welt, Himmel 
und Erde, Natur und Geijt, Yeib und Seele hat die Naturwifjen- 
haft erfchüttert. Eine Philofophie daher, die ſich noch, Flarer 
oder unflarer, directer oder indivecter, in diefem Dualismus be- 
wegt, kann nicht zeitgemäß genannt werden. Hingegen tft eine 
Philofophie, die, frei von allen theologischen Vorausjegungen, 
weiter nichts als Weltweisheit fein, d. h. das in den Erſchei— 
nungen der Welt fich kundgebende Weſen ergründen und darlegen 


will, nothwendig zeitgemäß. Und eine ſolche eben ift die 
Schopenhauer’sche. Ihr ift die Vhilofophie weientlih Weltweis- 
heit, ihr Problem ift die Welt; mit diefer allein hat fie es zu 
thun und läßt die Götter in Ruhe, erwartet aber dafür, aud) von 
ihnen in Ruhe gelaffen zu werden. (Welt als Wille und Vor— 
tell. IL, 209. 

Die Schopenhauer'ſche Philojophie fteht auf dem Boden der 
Naturwiffenfhaft. Wenn aud einzelne feiner Anfichten durch den 
inzwifchen gemachten Fortichritt in den Naturwiſſenſchaften anti» 
quirt find, — im Großen und Ganzen ift er doch mit der Natur- 
wiſſenſchaft unferer Zeit in Uebereinftimmung. Die Schopenhauer’- 
che Erfenntnißtheorie, feine Lehre von dem ſenſualen und in— 
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teflectualen Theil unferer Erkenntniß, oder von dem Antheil 
der Sinne und dem Antheil des Gehirns an derjelben, ift eine 
phyfiologifche, und Schopenhauer wird wegen diefer Seite 
feiner Philofophie fogar zu den Materialiften gerechnet. Dies 
tft nun zwar, wie id) zeigen werde, nicht richtig; Schopenhauer 
ift Kein Meaterialift. Aber diefe materialiftifche, oder richtiger phy— 
fiologische Seite feiner Philofophie hat ihm doch bedeutenden Ans 
hang und Anklang bei den Naturforichern umferer Zeit ver: 
ſchafft. 

Während die Profeſſoren der Philoſophie den Schopen— 
hauer'ſchen Idealismus angreifen, weil ſie, wie ich zeigen werde, 
fein Verſtändniß für den wahren und eigentlichen Sinn deſſelben 
haben, eignen ſich dagegen die Profejjoren dev Physiologie den- 
jelben an, weil er eben mit den Thatfachen der Phyſiologie in 
Uebereinftimmung tft. Dieſe Aneignung geht ſogar fo weit, daß fie 
fih) den Schopenhauer’ichen Ausdrud „Welt als Borjtellung‘ 
mit aneignen. So ift 3. DB. ein alademifcher Vortrag, gehalten 
zur Eröffnung des phyfiologiichen Yehrceurfus an der würzburger 
Hochſchule im Sommerfemefter 1870, unter dem Titel: „Die 
Welt als Vorſtellung“ von Adolf Fick (Würzburg 1870) er- 
ſchienen. In dieſem Vortrag erinnert folgende Stelle ftark an den 
Anfang des Schopenhauer’ihen Hauptwerks „Welt als Wille und 
Borftellung“: „Für den unbefangenen Menfchen fteht die materielle 
Welt da draußen volllommen feſt. Die Eriftenz einer hellleuchten- 
den, heißen Sonne, einer ftarren Erde, eines Fühlen Waffers, 
außerhalb und unabhängig von feinen Bewußtfein, hat für ihn 
die umſtößlichſte Gewißheit. Es braucht aber nur wenig Befinnen, 
um zu bemerken, daß es dod) noch etwas Gewifferes giebt, nämlich 
die Eriftenz meines eigenen Bewußtfeins; denn wäre diejes nicht, 
jo würde id) ja von der Eriftenz der Körperwelt audy gar nichts 
wiſſen. Dieſer Sat braucht nur ausgefprochen zu werden, um 
einzuleuchten, und man fieht auch fofort, daß das eigene Bewußt- 


zu Iilemmm: 22 Dermmssehe: 
ie ber eimjg richtige mb eig mbgfiche Anigengspumft des 
Airens Te“ 

In Legel3 Lehre von des Samen ehrt Aid wur „höhern 
Möbinr”. Dagegen Stellt er nd auf en Sani-Schopenhaner’ihen 
Srenbpunfi, erklärt Kant’s „Kritif der reinen Feraunft“ für die 
größte Leiſtung des denlenden Menſchengeiſtes umd jagt, man 
fönnte gerade;u den Kanut'ſchen Standgunlt in der Fhilojophie 
einen phyſiologiſchen nenmen. Dies it jedech richtiger auf 
Shopenhauer anzuwenden: denn erit Schopenhauer bat durch 
seine Theorie vom Schen und den farben, durch jeimen Nachweis, 
dat die vorgeftellie Welt oder „Welt als Borſtellung“ ein Ge- 
biruphänomen jei, dem Kant'ſchen Idealismus eine phyſiologiſche 
Begründung gegeben, und ift ſich auch diejer Seite jeiner Philo- 
ſophie als einer Ergänzung umd Weiterführung der Kant'ſchen 
wohlbrwukt. Denn er nennt ausdrũcklich jeine pbuftologiiche Be⸗ 
traßtung „die Ergänzung der (Kant ſchen) ideologijchen, wie die 
Aranzoien jagen, richtiger transicendentalen.” (Welt als Wille 
und Borftell. II, Kapitel 22, Seite 328 fg.) 

Die Schopenhauer’ihe Farbenlehre hat, nachdem fie lange 
Zeit von den Katurforihern ignorirt worden, ja jogar noch von 
Helmholtz (was ih in der Vorrede zu der von mir heraus- 
gegebenen dritten Auflage derjelben gerügt habe) mit Stilfjchwei- 
gen übergangen worden war, — in neueiter Zeit endlich glän- 
gende Anerkennung gefunden durch Profeſſor Johann Czermak 
in Leipzig. Dieſer hat als correjpondirendes Mitglied der wie 
ner Alademie der Wiſſenſchaften in einem Vortrag „Ueber Schopen- 
hauer⸗ Theorie der Farbe. Ein Beitrag zur Gejchichte der Far- 

“, vorgelegt in der Sigung der Afademie am 7. Juli 
1#70 (abgebrudt in dem LXU. Bande der Situngsberidhte der 
fait, Alabemie der Wiſſenſchaften, II. Abtheil. IulisHeft, Jahr: 
gang 1870, die „Originalität und wirklich überrajchende und 
ftannenswerthe Uebereinftimmung der Schopenhauer’fchen mit 
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unferer modernen Joung=- Delmholg’jchen Farbentheorie“ hervor- 
gehoben. Den Weg der Betrachtung, der vom beobachteten Gegen- 
itand auf den Beobachter felbjt, vom Dbjectiven zum Subjectiven 
zurückgeht, behufs der Erforfchung des Weſens der Farbe zuerjt 
und mit vollem Bewußtfein feiner Neuheit und Trag— 
weite, erfolgreich eingefchlagen zu haben, — dies ſichert nad) 
Czermak dem Philofophen Schopenhauer „einen hervorragenden 
Ehrenplag in der Geſchichte der Farbenlehre‘. Zwar jei die 
moderne Phyfiologie der Sinne nicht deshalb eines Plagiats an 
Schopenhauer zu verdäctigen und zu bejchuldigen, weil ihre 
Theorie des gegenftändlichen Sehens und der Farbe mit den An- 
ſchauungen jenes ijolirten Weltweifen wunderbar übereinftimmt; 
aber diefe Webereiftimmung jprede doch für die Wahrheit und 
Richtigkeit der gewonnenen Anſchauungen, injofern diefe eben auf 
zwei ganz verjchiedenen und von einander unabhängigen, ja ent- 
gegengejeßten Wegen gewonnen worden,*) Nach Darlegung des 
Grundgedanfens der Schopenhauer’schen Farbentheorie jagt alsdann 
Brof. Czermak: „Hiermit glaube ic den brauchbaren und origi- 
nellen Kern aus der Schopenhauer eigenthümlidhen Farben- 


*) Dem von Prof. Czermak hier über die „zwei ganz verfchiedenen, ja 
entgegengefegten Wege’ Gejagten widerfpricht jedoch Prof. Zöllner in 
jeinem Buche „Ueber die Natur der Cometen. Beiträge zur Gefchichte und 
Theorie der Erfenntniß (Leipzig 1872). Diefer fagt (©. 357): „Wenn zwei 
ganz verſchiedene und von einander unabhängige, ja entgegengejete Wege zu 
gleichen Rejultaten führen, und diefe Uebereinftimmung als ein Beweis für 
die Wahrheit und Nichtigkeit des erlangten Refultates betradjtet werden joll, 
jo darf dieje Webereinftimmung doch nicht als eine zufälfige betrachtet, 
jondern muß nothwendig aus der Zuläffigkeit und Braudpbarkeit beider 
Wege gefolgert werden. Sollte nun aber wirklich ein Weg, welcher über ein 
Menjchenalter früher zu fundamentalen Wahrheiten führt, um jo viel fchlech- 
ter, al8 der einer mühjamen, empiriſchen Forſchung fein, daß diefe es nicht 
einmal der Mühe werth hält, fid) von der Natur und Beichaffenheit jenes 
Weges etwas genauer zu unterrichten? Sie würde daun die liberrafchende 
Entdeckung machen, daß jogar aud) die Wege wunderbar übereinftinmen und 
von philofophifher Speculation nirgends die Rede iſt.“ 
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theorie herausgejhält und gewürdigt zu haben, — einer eminent 
phyſiologiſchen Farbentheorie, die unverkennbar mit umjeren 
heutigen in ihrem Detail und ihrer Eractheit allerdings ungleich 
höher entwicelten Anfchauungen, hinſichtlich gewiſſer Hauptzüge 
umd deren allgemeinjter Formulirung, in wahrhaft wunderbarer 
Weiſe übereinjtimmt, was um jo jtaunenswerther und unerwarte- 
ter erſcheinen muß, als ihr Autor niemals aus der unzured)- 
nungsfähigen, abjoluten Dppofiton gegen den Newtonismus und 
gegen die eracte naturwifjenjchaftlihe Methode überhaupt herans- 
gekommen war, und nur ein höchſt dürftiges und befchränftes em- 
pirifhes Material — die Nahbilder — nod dazu ganz ein- 
jeitig bearbeitet hatte. Und wenn aud) Young’s wirklich epoche— 
machende Hhpotheje, welche die moderne Karbenlehre ausſchließ— 
lic begründet Hat, ſchon 14 Yahre vor dem Erſcheinen der 
Schopenhauer’shen Theorie gedrudt zu leſen war, fo bleibt es 
doch Schopenhaner’s Verdienſt, in der Tarbenlehre einen ganz 
neuen und an ſich richtigen Weg eingefchlagen und durch feine 
phyſiologiſche Theorie die allgemeinfte und wejentlichite Grundlage 
jeder wahren Farbenlehre aufgefunden zu haben — und deshalb 
muß Schopenhauer’s Theorie,. obihon fie erit nad der 
Young'ſchen erihien, und niemals eine Bedeutung und Wirk- 
ſamkeit erlangt, mindeftens als eine jo zu jagen philojophijche 
Anticipation unferer heutigen Anſchauungen betrachtet 
werden.‘ 

Aehnliche Anerkennung hat der Schopenhauer’fchen Theorie vom 
Sehen und den Farben ein Lehrer der Mathematif in Zürich, 
Johann Karl Beder, in einem Aufſatz „Zur Lehre von den 
jubjectiven Farbenerſcheinungen“ (Poggendorff’s Annalen, Ergän- 
zungsbd. V), gezollt. Dieſer jagt: „Wer fi) über den eigentlichen 
Vorgang beim Sehen, und namentlich über die Verſchiedenheit der 
dabei thätigen Geifteskraft, des Verftandes, von dem Vermögen 
der Begriffe, der Bernunft fo unterrichten will, daß ihm fein 
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Zweifel und keine Unklarheiten mehr übrig bleiben, den verweiſe 
ih auf Arthur Schopenhauer, der dieſen Gegenſtand ganz 
auf derfelben Bafis und faft mit demfelben Ergebnifje wie Helm- 
holß, nur ſchärfer und philoſophiſch durchdachter, wenn and) lange 
nicht jo ſehr duch die Ergebniffe erperimentaler Forſchung unter- 
jtütt, bereits 1816 in feinem Kleinen Schriftchen über das Sehen 
und die Farben und nod ausführlicher in der zweiten Auflage 
feines Haffifchen Werkes „über die vierfahe Wurzel des Sates 
vom zureichenden Grunde’ (dritte Aufl. 1867) behandelt hat. Ich 
halte diefen Hinweis um jo mehr am Plage und für eine Pflicht 
gegen den großen Denker, als man in dem Helmholtz'ſchen 
Werfe vergeblid den Namen Schopenhauer’s judt, und man 
leicht geneigt fein dürfte, das größte feiner Verdienſte einem 
Andern zuzufchreiben.“ Beder will damit Helmholt nicht eines 
Plagiate gegen Schopenhauer bejchuldigen. „Aber merkwürdig, 
ſehr merkwürdig bleibt es immerhin, wie zwei auf jo ganz ver- 
Ihiedenen Standpunkten ftehende Foricher, ohne von einander zu 
wiffen, da, wo fie deujelben Gegenjtand bearbeiten, faſt bis ins 
kleinſte Detail zufammentreffen.‘ 

Derjelbe Mathematiter, Beder, tritt auh für das von 
Schopenhauer über die Methode der Mathematik (Welt als 
Wille und Borftell. I, 8. 15; II, Kap. 13 und Vierfadhe Wurzel 
$. 39) Gelehrte in die Schranken, in feinen „Abhandlungen aus 
dem Grenzgebiete der Mathematik und Philojophie‘ (Zürich 1870), 
und zwar in der Abhandlung IV „Zur Methode der Geometrie“. 
Becker weift hier auf Schopenhauer’8 Lehre vom „Seynsgrund“ 
hin (Bierfahe Wurzel $. 36) und kommt zu dem Reſultate: 
„Wie die Hauptaufgabe der Phyſik in ihrer allgemeineren Bedeu— 
tung darin befteht, die Geſetze ausfindig zu machen, von denen 
die Zuftände der Dinge und ihre Veränderungen abhängen, aljo 
in der genaueren Darlegung des Geſetzes der Caufalität, das die 
ganze äuffere Welt beherricht, jo jollte die Aufgabe der Geometrie 
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beftehen in der genaueren Darlegung des Sages vom Grunde 
des Seyns im Raume, d. h. der Gejege, nad) welchen die 
Eigenſchaften geometriiher Gebilde ſich gegemjeitig bedingen.“ 

ie Schopenhauer’sche Lehre von der Methode der Mathe- 
rmatif hat übrigens jchon viel früher ein anderer Mathematiker 
anerfannt und theilweife ausgeführt. Nämlich C. R. Kojad, 
Scerer der Mathematif und Phyſik am Gymnafium zu Nord- 
haufen, hat 1852 in dem Programm diefes Gymnafiums für 
—ftern unter dem Titel „Beiträge zu einer jyitematifchen Ent- 
widelung der Geometrie aus der Anſchauung“ den Verſuch ge- 
macht, die Yehre von den Parallelen und der Congruenz der 
Greiede im Sinne Schopenhauer's darzuitellen. 

‚In Bezug anf die Apriorität des Gaujalitätsgejeges 
nad die Theorie der unbewußten Schlüjfe hat Profefjor 
Zöllner in feinem Bude „Ueber die Natur der Cometen“ (S. 
>45 fa.) durch GSegenüberftellung von Schopenhauer und 
Helmpolg nachgewieſen, daß Scopenhauer ſchon 50 Jahre 
früher wefentlih Dafjelbe gelehrt hat, was Helmholg in feiner 
phyflologiſchen Optil. Und un alsdann nod einen neuen Beleg 
ans der allerjlingften Zeit dafür zu liefern, „wie Schopenhauer 
auf dem von ihm betretenen Wege vor mehr als 50 Jahren zu 
Netnltaten gelangt ift, welde gegenwärtig von bedeutenden umd 
gefftvoſlen Naturforfhern als neue Driginalgedanfen im Zur 
ſammenhange und als Rejultate ihrer Betrachtungen hingeftelit 
werben”, fett Prof. Zöllner Schopenhauer’s Lehre von der 
Marerie mb den Naturkräften, derzufolge das Weſen derjelben 
Arılle If, ber gleichen Kehre von Alfred Rufjel Wallace (am 
kfle feiner „Gontributions to the theory of natural Selec- 
, onen 1470) gegenüber. 

(aa kaffen > Hbrigens dafür, daß Schopenhauer Lehren, 
⸗ — von bedeutenden und geiſtvollen Naturforſchern 

Ban werben, ſchon viel früher, wenngleich in anderm 
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Zuſammenhange, aufgeſtellt hat, noch mehrere Beiſpiele anführen. 
Den „Kampf ums Daſein“ hat Schopenhauer ſchon lange vor 
Darwin gelehrt. Man vergleiche, um ſich hiervon zu überzeugen, 
das Kapitel „Charakteriſtik des Willens zum Leben“ im zweiten 
Bande der „Welt als Wille und Vorſtell.“ (Kap. 28.) und den 
$. 27 des erſten Bandes. Schopenhauer dehnt nur den „Kampf 
ums Dajein‘ weiter aus, als Darwin, und verfährt überhaupt 
grümdlicher als diefer, indem er den Widerftreit der Erfcheinungen 
des Naturwillens auf allen Stufen nachweiſt. Wir fehen nad) 
Schopenhauer in der Natur „überall Streit, Kampf und Wechſel 
des Sieges und erfennen darin die dem Naturwillen wefentliche 
Entzweiung mit fich ſelbſt. Jede Stufe der Objeltivation des 
Willens macht der andern die Materie, den Raum, die Zeit ftrei- 
tig. Beftändig muß die beharrende Materie die Form wechjeln 
indem am Leitfaden der Kaufalität mechanische, phyfifche, hemifche, 
organifche Erjcheinungen, fich gierig zum Hervortreten drängend, 
einander die Materie entreißen, da jede ihre Idee offenbaren will. 
Durch die ganze Natur läßt fich diefer Streit verfolgen, ja fie 
befteht eben wieder nur durch ihn: ...ijt dod) diefer Streit felbjt 
nur die Offenbarung der dem Willen wejentlichen Entzweiung mit 
ſich ſelbſt“, u. ſ. w. (Welt als Wille und Vorſtell. I, 174 fg.) 

Nächſt dem „Kampf ums Daſein“ hat Schopenhauer auch 
ihon lange vor Darwin die Bedeutung der geſchlechtlichen 
Auswahl erkannt und gelehrt, in dem Kapitel zur „Metaphyſik 
der Gefchlechtsliebe” (Welt als Wille und Vorſtell. II, Kap. 44), 
jo wie auch die Vererbung der Eigenjhaften, in dem Ka— 
pitel „Erblichfeit der Eigenſchaften“ (Welt als Wille und Vor— 
ſtell. II, Kap. 43.) Auf die Verwandtſchaft Schopenhauer’s mit 
Darwin im Punkte der Lehre von der „Auswahl“ hat Dr. David 
Afher in einem befondern Artikel des Englifchen „Journal of An- 
thropology,” Vol. I, Art. VIII, unter der Ueberfchrift „„Schopen- 


hauer and Darwinism‘ hingewieſen. 
Schopenhauer, Schriften zur Erfenntnißlebre, b 
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Es ift jedoch nicht blos die Lehre von dem Kampf ums Da- 
fein, von der geſchlechtlichen Auswahl und von der Erblichkeit der 
Eigenfhaften, worin Schopenhauer Berührungspunfte mit Dar- 
win hat, fondern aud die Lehre von der Abftammung der 
Arten und von der Abftammung des Menfhen vom Affen. 
Schopenhauer nimmt generatio aequivoca und das Hervorgehen 
höherer aus niederen Arten an. (Vergl. die in meinem Schopen- 
hauer-Lerifon in dem Artikel ‚„‚Generatio aequivoca” zufammen- 
geftellten Stellen.) Demgemäß lehrt er auch die Abſtammung 
des Menfchen vom Affen: „Wir wollen es uns nicht verhehlen, 
daß wir die erften Menſchen uns zu denken haben als in Afien 
vom Pongo, in Afrifa vom Schimpanje geboren, wiewohl nicht 
als Affen, fondern ſogleich als Menfchen. Diefen Urfprung lehrt 
jogar ein buddhaiftifcher Mythos.‘ (PBarerga II, 164.) 

Auch in Hinficht auf die Auffaffung des geiftigen und fitt- 
lichen Lebens des Menfchen hat Schopenhauer Berührungspunfte 
mit Darwin. Aber Scopenhauer überfieht über der Einheit 
nicht den Unterfchied zwifchen Menfch und Thier, während Dar- 
win diefen Unterfchied zu verwifchen jucht und ihn doch nicht weg- 
bringen kann. (Vergl. meinen Artikel über „Darwin's Auffaffung 
des geiftigen und fittlichen Xebens des Menſchen“ in „Unſere Zeit. 
Deutſche Revue der Gegenwart” (1872, Heft 8 und 9). 

Schopenhauer ijt überhaupt viel tiefer und gründlicher, als 
Darwin, weil er einfieht, daß man bei Erflärung des Lebens und 
der Arten der lebendigen Weſen mit blos wirkenden Urfachen, 
ohne Zweckurſachen, nicht ausreicht. (Vergl. im zweiten Bande der 
Welt als Wille und Vorftellung, Kapitel 26: Zur Teleologie.) 

In dem, was Schopenhauer über den berühmten Vorgänger Dar- 
win’s, Lamarck jagt, liegt zugleich fhon eine Kritik Darwin’s mit. 
Schopenhauer nimmt nicht eine unbeftimmte Urform, ein Urthier 
an, aus dem erſt durch Divergenz die verſchiedenen Arten entjtan- 
den wären; jondern ihm ift das Urthier ein Metaphyfifches, 
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der Wille zum Leben. (Ueber den Willen in der Natur, ©. 
43—45, 52.) 

Schopenhauer jtimmt mit Darwin darin überein, daß es 
feine Neufchöpfungen gebe, daß die Natur nicht bei jedem ihrer 
Erzeugnifje von vorn anfange und aus Nichts jchaffe, ſondern daß 
fie, gleihfam im felben Stile fortichreibend, an das Vorhandene 
anfnüpfe, die früheren Geſtaltungen benuge, entwidele und höher 
potenzire, ihr Werk weiter zu führen, ganz nad) der Regel: na- 
tura non facit saltus, et quod commodissimum in omnibus 
suis operationibus sequitur (Aristot. de incessu animalium, 
cap. 2 et 8). Aber die Continuität der Naturftufen befagt nad) 
Schopenhauer nicht, daß zwiſchen den höheren und niederen Stufen 
fein Unterfchied fei, daß die höheren fich ganz und gar aus ben 
niederen erklären laſſen, alfo das organische Reben aus ben in ber 
unorganifchen Natur wirkenden Kräften, und die höhern Drganis- 
men aus den niedern. Vielmehr ift nach Schopenhauer jede höhere 
Stufe, wenngleid fie an die niedere anfnüpft, die Erfcheinung 
einer neuen, höhern Idee, Deshalb ift Schopenhauer ein Gegner 
der materialiftifchen Leugnung der Lebenskraft und überhaupt 
der materialiftifhen Zurüdführung aller höhern Kräfte und Kraft: 
ünfferungen auf die blos medhanifche Wirkfamfeit der Materie. 
(Bergl. in meinem SchopenhauersLerifon unter Materialismus: 
Fehler des Materialismus; ferner die Artikel Naturfraft und 
Lebensfraft.) 

Ganz zufrieden geftellt find wir nach Schopenhauer bei der 
Unterfuhung der organifchen Natur erft dann, wenn wir beide, 
die wirkende und die Endurfache, zugleich und doc gejondert er- 
‚ fennen, als wo uns ihr Zufammentreffen, die wunderfame Kon- 
fpiration derjelben überrafcht, vermöge welcher das Beſte als ein 
ganz Nothwendiges eintritt, und das Nothwendige wieder, als ob 
es bloß das Beſte und nicht nothwendig wäre; denn da entiteht 
in uns die Ahndung, daß beide Urfachen, jo verjchieden auch ihr 

b* 


XX Einleitung des Herausgebers. 


Urfprung ift, doc, in der Wurzel, dem Wefen der Dinge an ſich, 
zufammenhängen. (Welt al8 Wille und Vorſtell. IL, 381.) 

Bon diefem feinem Standpunkte aus fchrieb Schopenhauer, 
als er noch vor feinem Lebensende Kunde von Darwin erhielt, 
an einen Fremd am 1. März 1860: „Aus Darwin’s Bud) habe 
eirten ausführlichen Auszug in den Times gelefen: danad) it es 
feineswegs meiner Theorie verwandt, jondern platter Empirismus, 
der in diefer Sache nicht ausreicht: ift eine Variation der Theorie 
de la Marcks.“ (Vergl. Arthur Schopenhauer’s Briefe an Herrn 
Adam dv. Doß im Feuilleton der Wiener „Deutſchen Zeitung“ 
Nr. 387, den 28. Januar 1873.) 

Das Angeführte mag genügen, um Schopenhauer’8 Berüh- 
rungspunfte mit der Naturwiffenichaft unferer Zeit, aber auch 
das, worin er als Philoſoph das Ungenügende derfelben erkannte 
und deshalb über diefelbe hinausgehen zu müſſen meinte, zu zeigen. 
In der Natur der Erklärungen, welche die Phyfif im weiteften 
Sinne des Wortes, alfo die Naturwiſſenſchaft, von den Erſchei— 
nungen giebt, liegt nad) Schopenhauer jchon, daß fie nicht genügen 
fünnen. Die Phyſik vermag nicht auf eigenen Füßen zu ftehen, 
jondern bedarf einer Metaphyſik, ſich darauf zu ftügen, denn fie 
erklärt die Erjcheinungen durch ein noch Unbefannteres, als dieje 
ſelbſt ſind: durch Naturgejege, beruhend auf Naturkräften. Aller: 
dings müjje der ganze gegenwärtige Zuftand aller Dinge noth- 
wendig aus rein phyſiſchen Urfachen erflärbar fein. Allein eben 
jo nothwendig müſſe eine ſolche Erklärung ſtets mit zwei wejent- 
lihen Unvollfommenheiten behaftet fein, vermöge welcher alles jo 
Erflärte doc) eigentlich) wieder unerflärt bleibt. Erftlic) mit diejer, 
daß der Anfang der Alles erflärenden Kette von Urfachen und . 
Wirkungen unaufhörlic ins Unendliche zurückweicht, und zweitens 
mit diefer, dag ſämmtliche wirkende Urfachen, aus denen man 
Alles erklärt, ftets auf einem völlig Unerflärten beruhen, nämlich 
auf den urjprüngliden Qualitäten der Dinge und den in diefen 
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ſich Hervortäuenden Naturfräften. Diefe beiden Mängel zeigen 
nah Schopenhauer an, daß die phyfifche Erklärung als ſolche 
ungenügend ift und noch einer metaphyfifchen bedarf, welde 
den Schlüffel zu allen ihren Vorausfegungen liefert, eben deshalb 
aber auch einen ganz andern Weg einfchlagen muß. (Welt als 
Wille und Borftell. II, 191—196.) Wie große Fortfchritte auch 
die Phyſik je machen möge; jo wird damit nah Schopenhauer 
doch noch nicht der kleinſte Schritt in der Metaphyſik gefchehen 
fein. Denn folhe Kortfchritte werden immer nur die Erfenntnif 
der Erfheinung vervolfftändigen; während die Metaphyſik über 
die Erſcheinung Hinausftrebt zu Dem, was in ihr erfcheint. Yes 
doc erfennt Schopenhauer an, daß die möglichſt vollftändige 
Naturerkenntnig die berichtigte Darlegung des Problems der 
Metaphyſik ift; daher fordert er, daß ſich Keiner an diefe wage, 
ohne zuvor eine zufammenhängende Kenntniß aller Zweige der 
Naturwiffenichaft fi) erworben zu haben. Denn das Problem 
müſſe der Löſung vorhergehen. (Dafelbit ©. 197 fg.) 

Die Erfenntnig der hier von Schopenhauer dargelegten Un: 
zulänglichkeit der blos phyſiſchen, oder (wie man es nach den 
gegenwärtigen Bejtrebungen der Naturforfcher, Alles mechaniſch 
zu erklären, aud nennen Könnte) mechanifchen Erklärung fängt 
übrigens unter den Naturforfchern unferer Tage felbjt an zu 
dämmern, wofir Dubois-Reymond's Rede „Ueber die Gränzen 
des Naturerkennens“, gehalten in der zweiten öffentlichen Situng 
der fünf umd vierzigften Verfammlung deutſcher Naturforjcher und 
Aerzte zu Leipzig am 14. Auguft 1872 (in Drud erjchienen, 
Leipzig 1872), ein fprechendes Zeugniß ft. — — 

Nachdem ich von den Beziehungen der Schopenhauer’ichen 
Philojophie zu der Naturwiffenfhaft unſerer Zeit gefprochen und 
ihre Zeitgemäßheit in diefer Hinficht nachgewiefen habe, will 
ih nun auch nod auf einige andere Beziehungen derjelben zu 
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zeitgenöffiithen Nichtungen und Beſtrebungen Himweiien umb zeigen, 
wie zeitgemäß fie auch bier ift. 

In Folge des Einfinfies der Naturwifſenſchaften auf bie An- 
ſicht vom Merithengeihleht, wird der Menſch mit mehr, wie in 
ber alten buckiftiitpen Weltenfgamung, der Natur emigegengejekt, 
gefaßt. Ins Mer chengeſchlecht wird als eine höhere Thierart 
erfannt ad Die Abhängigkeit des Typus, jowie der Entwidelung 
der Ruſſen und Kationen von der Bobenbeihaffenheit, vom Klima, 
von der Mehrung u. f. w. wird nachgewieſen. Außerdem weiit 
bie Statift il Die ftrenge Geſetzmäßigleit und Regelmäfigfeit der 
befombern Sutegorien menſchlicher Handlungen nah und Hat im 
Bunde mit der Katurwifienihaft den Wahn der Willensfrei- 
heit zerftört. 

Dur alles Diefes ift die Geſchichtsauffaſſung und Ge— 
ſchichtſchreibung eine andere, höhere geworden, als fie früher 
war, und in Thomas Budle’s „Geſchichte der Civilifation“ ift 
diefe veränderte und höhere Geſchichtsauffaſſung am entſchiedenſten 
zum Durchbruch gefommen. 

Mit diefer neuen und höhern Geihichtsauffafiung nun hat 
die Schopenhauer’iche Philojophie ſtarke Berührungspunfte. Scho— 
penhaner faßt nämlid; das Menſchengeſchlecht ebenfalls nicht los— 
gerifien von der übrigen Natur, jondern im Zujammenhange mit 
derjelben auf und jagt deshalb jogar: „Man könnte die Geſchichte 
anjehen als eine Fortſetzung der Zoologie” (Barerga II, 

« 480.) Zweitens aber faht er, jowie überhaupt alles Geichehen, 
jo aud das Gejchehen in der Geſchichte als ein ftreng noth— 
wendiges auf, indem er die Handlungen der Menjchen als eben 
fo ftreng durh Motive neceffitirt betrachtet, wie die Bewegungen 
in ber unorganifhen Natur durch mechaniſche oder chemiſche 
Urſachen und in dem vegetativen Gebiete durch Reize. (Bergl. 
bie beiden Grundprobleme der Ethik, S. 29—36 und 60 fg.) 
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Daß Schopenhauer die Geſchichte nicht zu den Wiſſenſchaf— 
ten zählte, ſondern ſie der Wiſſenſchaft überhaupt entgegenſetzte 
(vergl. Welt als Wille und Vorſtell. I, 75; II, 502 fg.), kam 
nur daher, daß er noch die alte, unwiſſenſchaftliche, in lauter 
Einzelheiten fich verlierende Gefhichtichreibung vor Augen hatte, 
noch nicht die neue wiſſenſchaftliche, welche alles Einzelne auf all- 
gemeine Gefege des Gejchehens und der Entwicdelung zurüdführt, 
wie fie ein Budle, Lecky und Andere geübt Haben. Mit 
diefer neuen Art der Gefchichtichreibung jteht vielmehr feine An— 
fiht vom Menfchengefchledht und feine Leugnung der Freiheit 
der menfchlichen Handlungen im engiten Bunde. Er würde gewiß, 
wenn er jene vor Augen gehabt hätte, der Gefchichte nicht mehr 
den Charakter der Wiſſenſchaftlichkeit abgeſprochen haben, 

Eine dritte wichtige Beziehung der Schopenhauer’fchen Philo- 
fophie zu den Beftrebungen der Gegenwart befteht in feiner Anficht 
von der Religion und namentlich von dem VBerhältniß der Dog: 
men zur Moral. Unſere Zeit glaubt, ebenfalls wieder in Folge 
des Einfluffes der Naturwiffenichaften, nicht mehr an übernatürliche 
Dffenbarung. Man — id) meine hier die Gebildeten — betrad)- 
tet vielmehr die Religion, fo gut wie die Kunft und die Wiſſen— 
ſchaft, als ein natürliches menſchliches Erzeugniß. Diefer Auf: 
faffung nun leiftet die Schopenhauer’iche Philofophie mächtigen 
Vorſchub durch ihre Ableitung der Religion im Allgemeinen aus 
dem metaphyfifhen Bedürfniß des Menfchen (vergl. Welt 
als Wille und Vorftell. II, Kap. 17) und des fuperftitiöfen Götter- 
glaubens und Götterdienftes im Beſondern aus dem Bedürfniß 
des durch Noth und Furcht geängftigten Menfchen nad) übernatür: 
licher Hülfe. (Vergl. Parerga I, 127 — 130; Welt als Wille 
und Borftell, I, 607.) Ganz im Sinne unferer Zeit lehrt Scho- 
penhauer: „Der ift nur nod) ein großes Kind, welcher im Ernſt 
denfen kann, daß jemals Wefen, die feine Menfchen waren, unferm 
Gefchlechte Auffchlüffe über fein und der Welt Dafein und Zwed 
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gegeben hätten. Es giebt Feine andere Dffenbarung, als die Ge: 
danken der Weifen.“ (PBarerga II, 387.) 

Nicht minder zeitgemäß, als Scopenhauer’s allgemeine An- 
ficht von der Religion, ift feine Polemik gegen die Priejter und 
Pfaffen, deren Urlift und verderblihen Einfluß er jchärfer, als 
irgend ein Anderer, aufgededt hat. (Vergl. Welt als Wille und 
Borftelf. II, 178 fg.; Parerga II, 387 fg.) 

Endlich ift aud) die Schopenhauer’fche Sonderung der Moral 
vom Dogma höchſt zeitgemäß. Unfere Zeit iſt ja bejtrebt, den 
ethifchen Kern des Chriftenthums aus der, einer veralteten und 
überwundenen Weltanfhauung angehörenden dogmatifchen Hülle 
zu befreien. Nun, diefem Bejtreben kommt die Schopenhauer'ſche 
Loslöfung der ethiichen Wahrheit des ChriftentHums von dem da- 
mit verbundenen, aus dem Yudenthum ftammenden Dogma ent- 
gegen. Schopenhauer nimmt die richtige Stellung fowohl dem 
Nationalismus, als dem Supranaturalismus gegenüber 
ein, indem er das Wahre Beider anerkennt, den Irrthum Beider 
aber befämpft. (Vergl. in meinem Scopenhauer:Lerifon die Ar: 
tifel ChriftentHum und Rationalismus.) 

Die hriftlihe Moral ift übrigens von Schopenhauer im in- 
diſchen Sinne erweitert worden, welche Erweiterung nicht minder 
zeitgemäß ijt, als ihre Yoslöfung vom Dogma. Diefelbe bejteht 
in der Ausdehnung der chriftlichen Liebe auch auf die Thiere. 
Schopenhauer rügt e8 als den Grundfehler des Judenthums und 
des aus ihm entjprungenen Chriftenthums, daß es widernatür- 
licher Weife den Menjchen Losgerifjen hat von der Thiermwelt, 
welcher er doch wejentlich angehört, und ihn nun ganz allein gelten 
lafjen will, die Thiere geradezu als Sachen betrachtend. Der 
biblifhe Sprud: „Der Gerechte erbarmt ſich feines Viehes“ ift 
nad) Schopenhauer unzulänglih. Nicht Erbarmen, fondern Ge— 
rechtigfeit ift man dem Thiere ſchuldig. Daß der Schuß der 
Thiere in Europa den ihn bezwedenden Vereinen und der Polizei 
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anheimfällt, iſt nach Schopenhauer nicht ausreichend gegen die 

Rohheit des Pöbels. ES gelte vielmehr, der jüdiſchen Naturauf— 
faffung durdy Verbreitung der Erfenntniß von der Identität des 
Wefentlihen in Thier und Menfch entgegenzumwirfen. Erft wenn 
jene einfache und über allen Zweifel erhabene Wahrheit, daß die 
Thiere im Wefentlichen daffelbe find, was wir, ins Voll 
gedrungen fein wird, werden die Thiere nicht mehr als vechtlofe 
Weſen daftehen und der böjen Yaune und Grauſamkeit jedes rohen 
Buben preisgegeben fein. (Parerga II, 396-—404; Die beiden 
Grundprobleme der Ethik, 161 fg., 238— 245.) 

Aus allem bisher Angeführten geht, denke ich, zur Genüge 
hervor, daß die Schopenhauer’sche Philofophie unferer Zeit doch 
nicht fo fremd gegenüberjteht, wie Manche behaupten, daß fie viel: 
mehr, ſowohl in theoretifcher, als in praftifcher Hinficht, auf dem 
Boden unferer Zeit fteht, ftarfe Berührungspunfte mit wichti- 
tigen Beftrebungen und Richtungen der Gegenwart hat, und daf 
fie daher, troß ihres paradoren Peſſimismus, dennod im Großen 
und Ganzen eine zeitgemäße zu nennen ift. 

Dazu kommt noh, daß Schopenhauer aud) die formellen 
Ansprüche der Gegenwart an einen philofophiihen Schriftiteller 
befriedigt. Man verlangt nämlich in unferer Zeit, nachdem ein 
Herder, Leſſing, Wieland, Schiller, Goethe über philofo- 
phijche Themata nicht blos wahr, fondern aud Schön gejchrieben, 
daß der philofophiiche Schriftiteller auch den äſthetiſchen An— 
forderungen genüge. Schopenhauer nun iſt eben ſo claſſiſch als 
Schriftſteller, wie als Denker, und ſeine ſchriftſtelleriſche 
Claſſicität entſpringt aus derſelben Quelle, wie feine philofophiiche, - 
aus dem Imtuitivden feiner Erfenntnißweife. 

Nur was aus der Anfhauung, und zwar der rein objecti- 
ven entijprungen oder unmittelbar durch fie angeregt ijt, enthält, 
wie Schopenhauer felbit jagt, dem lebendigen Keim, aus welchem 
ächte und originelle Leiftungen erwachien können, nicht nur in den 
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bildenden Künſten, ſondern auch in der Poeſie und in der Philo— 
ſophie. Das punctum saliens jedes ſchönen Werkes, jedes gro- 
Ren oder tiefen Gedankens, ift eine ganz objective Anſchauung. 
(Welt als Wille und Vorftell. II, 424.) Die Anſchauung ift es, 
welcher das eigentliche und wahre Weſen der Dinge, wenn aud) 
noch bedingterweife, fich auffchließt und offenbart. Alle Begriffe, 
alles Gedachte find ja nur Abftractionen, mithin Theilvorftellungen 
aus jener und blos durch Wegdenfen entjtanden. Alle tiefe Er- 
fenntniß, fogar die eigentliche Weisheit wurzelt in der anſchau— 
lichen Auffaffung der Dinge. Eine anſchauliche Auffaffung ift 
allemal der Zeugungsproceß gewejen, in welchem jedes ächte Kunft- 
werf, jeder unfterbliche Gedanke, den Lebensfunfen erhielt. Alles 
Urdenken gefchieht in Bildern. (Welt als Wille und Vorſtell. 
II, 77. 432.) Mlle großen Köpfe haben ftets in Gegenwart 
der Anſchauung gedadht und den Blick unverwandt auf fie ge- 
heftet, bei ihrem Denken. (Dafelbjt I, 78.) 

Nun, weil Schopenhauer die Anfchauung nicht blos als Duelle 
jedes wahr gedachten und ſchön ausgeführten Werkes erkannte, 
fondern fie auch zur Duelle feines Denkens und feiner Dar- 
jtellung machte, und befonders, weil feine Anfchauung eine ebenfo 
reiche, als tiefe war, darum ijt er eben fo groß als Schrift: 
fteller, wie als Denker. Denn freilich die bloße Anfhauung als 
ſolche thut es noch nicht; denn es giebt ja aud) eine flache und 
ärmliche Anfchauung, und Werke, die aus diefer entjprungen find, 
werden, wenngleich das Gepräge der Anfchaulichkeit tragend, doch 
von feiner Bedeutung fein. 

Die Schriften Schopenhauer’s, fage ich, tragen nicht blos das 
Sepräge der Anſchauung, ſondern aud das des Urfprungs aus 
einer reichen, von der mannigfaltigjten, äußern und innern Er- 
fahrung gejättigten und aus einer tiefen, in das Wefen ver 
Dinge eindringenden Anſchauung. Darum find fie eben jo unter- 
haltend, als belehrend, unterhaltend befonders durch die zahlreichen 
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Beiſpiele und Belege zu den allgemeinen Sätzen, belehrend durch 
die treffenden, das Weſen der Sache charakteriſirenden Epitheta. 

Die Geiſtloſigkeit und Langweiligkeit der Schriften der All— 
tagsköpfe leitet Schopenhauer ganz richtig daraus ab, daß ſie im— 
mer nur mit halbem Bewußtſein reden, nämlich den Sinn ihrer 
eigenen Worte nicht ſelbſt eigentlich verſtehen, da ſolche bei ihnen 
ein Erlerntes und fertig Aufgenommenes ſind. Statt deutlich aus— 
geprägter Gedanken findet man bei ihnen ein unbeſtimmtes dunkles 
Wortgewebe, gangbare Redensarten, abgenutzte Wendungen und 
Modeausdrücke. Leute von Geiſt hingegen reden in ihren Schrif— 
ten wirklich zu uns, und daher vermögen ſie uns zu beleben 
und zu unterhalten. (Parerga II, 555. 582.) 

Nun, Schopenhauer gehört zu dieſen Leuten von Geiſt, die 
in ihren Schriften wirklich zu uns reden, und hierin beſteht zu— 
erſt und hauptſächlich ſeine ſchriftſtelleriſche Größe. Sie beſteht 
aber auch zweitens in ſeinem Stil, der ganz die natürliche und 
entſprechende Phyſiognomie ſeiner Individualität iſt, alſo die 
Energie und Lebhaftigkeit ſeines urkräftigen Geiſtes und ſeines 
ungebrochenen Charakters abſpiegelt. Wenn irgendwo, jo bewahr: 
heitet fi) bei Schopenhauer das befannte Wort: Le style c’est 
l’homme möme. 

Scopenhauer bezeichnet als Fehler des fchlechten Stils: Nach— 
ahmung und Affectation; Schwerfälligkeit und Preciofität; Nach— 
läffigfeit; Subjectivität. Hingegen bezeichnet er als Vorzüge des 
guten Stils: Naivetät, Keufchheit, Deutlichkeit und Faßlichkeit, 
ächte Kürze. (Vergleiche den Artikel Stil in meinem Schopen- 
hauer-Lerifon.) 

Nun, Schopenhauer hat jelbjt in feinen Schriften jene Stil- 
fehler vermieden und diefe Stiltugenden geübt. Darum darf man 
ihn mit Recht den clafjifchen Schriftſtellern zuzählen. 

„Der ächte Philofoph“, fagt Schopenhauer, „wird überall Helle 
und Deutlichkeit fuchen, und ſtets beftrebt jeyn, nicht einem trüben, 
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reißenden Regenbach zu gleichen, jondern vielmehr einem Schwei— 
zer See, der, durch feine Ruhe, bei großer Tiefe große Klar— 
heit hat, welche eben erſt die Tiefe fichtbar macht.“ (Vierfache 
Wurzel 8. 3.) 

Weil Schopenhauer ein folcher ächter Philofoph war, — darum 
jteht ev eben fo groß als Schriftfteller, wie als Denker da, und 
darum befriedigt er die äfthetifchen Anforderungen, die man 
gegenwärtig an einen philofophifhen Schriftfteller zu machen be- 
vechtigt ift, nicht minder, als die wifjenfchaftlichen. 


III. 


Ich gehe nun zur Darlegung des eigentlichen und wahren 
Sinnes der Schopenhauer’shen Philofophie, fowie zur Beleuchtung 
ihrer Gegner, die diefen Sinn vielfach mißverjtanden haben, über. 

Schopenhauer war mit Recht ein Gegner jener äußerlichen 
Auffaffung und Beurtheilung eines Syſtems, die fih an einzelne 
Sätze hält, ftatt alles Einzelne aus dem Ganzen heraus, aus dem 
Grundgedanken des Syſtems zu verjtehen. Aus einzelnen Sätzen, 
fagte er, Fan man machen was man will, auf den Sinn komme 
es an, diefen müſſe man, möglichjt tief gejchöpft, im Großen und 
Ganzen erfaffen, um einem Autor gerecht zu werden. Als ob er 
ahnte, daß es ihm fo gehen würde, wie es ihm thatſächlich ge— 
gangen ift, dak man von außen an fein Syitem herantreten, Ein- 
zelnes aus dem Zufammenhange geriffen ins Auge faſſen und 
dann über Widerfprüche, Ungereimtheiten, Inconjequenzen u. ſ. w. 
jchreien würde, ſprach er fich fehon in der Vorrede zur erjten 
Auflage der „Welt als Wille und Borftellung‘ darüber aus, wie 
er zu lefen fei, um verftanden zu werden. Er machte darauf auf: 
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merffam, daß, obwohl es nur ein einziger einheitlicher Gedanfe jei, 
den er mitzutheilen habe, diejer eine Gedanke doch weltumfafjend 
fei, und num daraus, daß er nad) allen feinen Seiten nur juccejfiv 
dargeftellt werden fünne, für den Leſer die Schwierigkeit des Ein— 
dringens in denfelben entftehe. „Ein einziger Gedanfe muß, jo 
umfafjend er auch fein mag, die vollfommenfte Einheit bewahren. 
Läßt er dennoch), zum Behufe feiner Mittheilung, fid in Theile 
zerlegen, jo muß doc) wieder der Zufammenhang diefer Theile 
ein organischer, d. 5. ein folder fein, wo jeder Theil ebenjo jehr 
das Ganze erhält, als er vom Ganzen gehalten wird, feiner der 
erfte und feiner der letzte ift, der ganze Gedanfe durch jeden Theil 
an Deutlichfeit gewinnt und auch der kleinſte Theil nicht völlig 
verftanden werden kann, ohne daß jchon das Ganze vorher ver: 
jtanden jei. Ein Buch muß inzwifchen eine erſte und eine lekte 
Zeile haben und wird injofern einem Organismus allemal jehr 
unähnlich bleiben, jo jehr diefem ähnlich aud immer jein Inhalt 
jein mag; fulglid werden Form und Stoff hier im Widerſpruch 
ftehen. Es ergiebt ſich von ſelbſt, daß unter ſolchen Umftänden, 
zum Eindringen in den dargelegten Gedanken, fein anderer Rath 
ift als das Buch zweimal zu leſen und zwar das erſte mal mit 
vieler Geduld, welche allein zu jchöpfen ift aus dem freiwillig ge- 
jchenften Glauben, daß der Anfang das Ende beinahe jo jehr 
porausjege als das Ende den Anfang und ebenjo jeder frühere 
Theil den fpätern beinahe jo jehr als diefer jenen,“ 

Außer der Geduld bei der erjten Lektüre, ‚aus der Zuver- 
fiht gejhöpft, bei der zweiten vieles oder alles in ganz anderm 
Lichte erbliclen zu werden‘, empfahl Schopenhauer auch, in jedem - 
det vier Bücher der „Welt als Wille und Vorjtellung‘ ſich be- 
jonders zu hüten, nicht über die nothwendig abzuhandelnden Ein- 
zelheiten den Hauptgedanfen, dem ſie angehören, und die Fort- 
Ihreitung der ganzen Darjtellung aus den Augen zu verlieren. 

So ſprach ſich Schopenhauer ſchon in der Vorrede zur erften 
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Auflage feines Hauptwerkes aus. Als er die zweite, um einen 
Band „Ergänzungen“ vermehrte herausgab, fühlte er die großen 
Ungleichheiten zwifchen dem erjten und zweiten Bande und ergriff 
daher wieder in der Vorrede die Gelegenheit, fich darüber zu 
äußern, wie er gelefen zu werden wünſche. Die feit der erjten 
Abfafjung der „Welt als Wille und Vorſtellung“ verftrichenen 
25 Yahre hatten in der Darftellungsweife und im Ton des Vor— 
trags des Autors eine „jo merfliche Veränderung‘ herbeigeführt, 
daß es nicht wohl anging, den Inhalt des zweiten Bandes mit 
dem des erjten in ein Ganzes zu verfchmelzen, da bei jolcher Fufion 
beide zu leiden gehabt haben würden. Schopenhauer gab daher 
beide Arbeiten gefondert und änderte an der frühern Darftellung 
oft jelbjt da, wo er fie gegenwärtig ganz anders ausgedrückt haben 
würde, nichts, weil er fich hüten wollte, nicht durd) die Krittelei 
des Alters die Arbeit feiner jüngern Jahre zu verderben. Beide 
Bünde will daher Schopenhauer in demfelben ergänzenden Ver— 
hältniß angefehen wiffen, wie das eine Lebensalter des Menjchen 
in intellectueller Hinfiht die Ergänzung des andern if. Wenn 
die erſte Hälfte feines Werkes vor der zweiten das voraus habe, 
was nur das Feuer der Jugend und die Energie der erjten Con— 
ception verleihen kann, fo übertreffe dagegen diefe wiederum jene 
durch die Reife und vollftändige Durcharbeitung der Gedanken. 
„Denn als ich die Kraft Hatte, den Grundgedanken meines Sy— 
ſtems urſprünglich zu erfaffen, ihn fofort in feine vier Verzwei— 
gungen zu verfolgen, von ihnen auf die Einheit ihres Stammes 
zurüdzugehen und dann das Ganze deutlich darzuftellen, da Fonnte 
ich noch nicht im Stande fein, alle Theile des Syſtems mit der 
Bollftändigkeit, Gründlichfeit und Ausführlichkeit durchzuarbeiten, 
die nur durch eine vieljährige Meditation defjelben erlangt wer- 
den, als welche erforderlich ift, um es an unzähligen Thatſachen 
zu prüfen und zu erläutern, e8 durch die verjchiedenartigiten Be— 
lege zu ftügen, es von allen Seiten hell zu beleuchten, die ver— 
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ſchiedenen Geſichtspunkte danach kühn in Contraſt zu ſtellen, die 
mannichfaltigen Materien rein zu fondern und wohlgeordnet dar— 
zulegen.“ 

Wegen dieſes Verhältniſſes nun zwiſchen dem erſten und 
zweiten Bande räth Schopenhauer denen, die mit ſeiner Philoſo— 
phie noch nicht bekannt ſind, zuvörderſt den erſten Band, ohne 
Hinzuziehung der Ergänzungen im zweiten Bande, durchzuleſen 
und letztere erſt bei einer zweiten Lektüre zu benutzen, weil es 
ihnen fonft zu fchwer fein würde, das Syitem in feinem Zuſam— 
menhange zu faffen, in welchem es allein der erjte Band darlegt, 
während im zweiten die Hauptlehren einzeln ausführlicher be- 
gründet und vollftändig entwidelt werden. 

Schopenhauer gab alfo zwar zu, daß zwifchen der erften 
Darftellung feines Syſtems und der 25 Yahre fpäter erjchienenen 
nähern Ausführung und Begründung ein Unterfchied fei, wie zwi- 
Ihen Jugend und Alter, aber daß beide ſich widerfprechen, gab er 
fo wenig zu, als daß die Natur fich widerfpreche, indem fie dem 
Alter andere Eigenfchaften giebt, als der Jugend. Ja, Schopen- 
hauer erklärte es fogar für einen Vorzug feiner Schriften vor 
denen anderer großen Philofophen, daß in allen, jo weit fie aud) 
der Zeit nad) auseinanderliegen, dieſelbe einheitliche Welt- und 
Lebensanficht enthalten fei. Denn, als ich in meinen „Briefen 
über die Schopenhauer’fhe Philofophie” zur Darftellung der 
Hauptpunfte feiner Lehre Stellen aus feinen verſchiedenen Schrif- 
ten zufammengerüdt hatte, die der Zeit ihrer Abfaffung nad) ſehr 
weit auseinanderlagen, jchrieb er mir am 28. Yan. 1854: „Habe 
Ihr Bud) zweimal mit unendlichen Plaifir gelefen, ift mir, als 
fähe ich in einem Gomverfpiegel mein verkleinertes Bild. Iſt eine 
vollfommen ähnliche Miniatur. Sie haben es machen fünnen, 
weil Sie nit nur eine volljtändige Kenntniß und Verſtändniß 
meiner Philofophie haben, fondern fo tief eingedrungen find und 
fie jo durchdacht und durchdrungen haben, daß Sie fo viel davon 
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wiſſen wie ich ſelbſt. Dies beweiſen beſonders die drei letzten 
apologetiſchen Briefe, und durch das viele Studium ſind Sie ſo 
zu Hauſe in meinen Schriften, daß Sie aus den entlegenſten 
Winkeln heranſchleppen, was Sie eben brauchen, oft Dinge, die 
40 Jahre von einander abgefaßt ſind. Daß aber das alles ganz 
zuſammenpaßt und fügt, beweiſt die Einheit und Feſtigkeit meiner 
Lebens- und Weltanſicht. Wie anders z. B. Schelling, ſogar 
Spinoza, auch Kant; bei keinem ließe ſich das ſo machen: ſie alle 
haben gefackelt.“ (Vergl. „Arthur Schopenhauer. Von ihm, über 
ihn“, S. 597 fg.) 

Nicht minder ausdrücklich als in dieſem Briefe behauptet 
Schopenhauer die Einheit und Uebereinſtimmung ſeiner Lehre auch 
noch an einigen Stellen ſeiner Schriften. In der „Hinweiſung 
auf die Ethik“ in der Schrift „Ueber den Willen in der Natur“ 
ſagt er: „Ueberhaupt darf ich kühn behaupten, daß nie ein 
philoſophiſches Syſtem ſo ganz aus Einem Stück geſchnitten war 
wie meins, ohne Fugen und Flickwerk. Es iſt, wie ich in der 
Vorrede zu demſelben geſagt habe, die Entfaltung eines einzigen 
Gedankens.“ In den Bemerkungen über ſeine eigene Philoſophie 
im erſten Bande der „Parerga“ ſagt Schopenhauer: „Wohl 
kaum iſt irgendein philoſophiſches Syſtem ſo einfach und aus ſo 
wenigen Elementen zuſammengeſetzt wie das meinige, daher ſich 
daſſelbe mit Einem Blick leicht überſchauen und zuſammenfaſſen 
läßt. Dies beruht zuletzt auf der völligen Einheit und Ueberein— 
ſtimmung ſeiner Grundgedanken und iſt überhaupt ein günſtiges 
Zeichen für feine Wahrheit, die ja der Einfachheit verwandt iſt.“ 
Er hebt dafelbjt auch den Unterſchied hervor zwifchen der Art, 
"wie in feinem nnd wie in andern Shitemen die Conjequenz zu 
Wege gebradt ift. Im andern Syitemen fei fie dadurd) zu Wege 
gebraht, daß Sat aus Satz gefolgert wird; hierzu aber müſſe 
nothwendigerweiſe der eigentliche Gehalt des Syſtems ſchon in 
den allferoberften Sätzen vorhanden fein, wodurd) dann das übrige, 
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als daraus abgeleitet, ſchwerlich anders als monoton, arm, leer 
und langweilig ausfallen könne, weil es eben nur entwickelt und 
wiederholt, was in den Grundſätzen ſchon ausgeſagt war. In 
ſeinem Syſtem hingegen beruhten die Sätze meiſtens nicht auf 
Schlußketten, ſondern unmittelbar auf der anſchaulichen Welt ſelbſt, 
und die in ſeinem Syſtem ſo ſehr wie in irgendeinem vorhandene 
ſtrenge Conſequenz ſei in der Regel nicht eine auf blos logiſchem 
Wege gewonnene, vielmehr ſei ſie diejenige natürliche Ueberein— 
ſtimmung der Sätze, welche unausbleiblich dadurch eintritt, daß 
ihnen ſämmtlich dieſelbe intuive Erkenntniß, nämlich die anſchau— 
liche Auffaſſung deſſelben, nur ſucceſſive von verſchiedenen Seiten 
betrachteten Objects, alſo der realen Welt, in allen ihren Phäno— 
menen, unter Berückſichtigung des Bewußtſeins, darin fie ſich dar- 
jtellt, zum Grunde liege. Deshalb auch habe er -über die Zu- 
jammenftimmung feiner Süße jtetS außer Sorgen fein können, 
fogar noch danıı, wann einzelne derjelben ihm, wie bisweilen eine 
Zeit lang. der Fall gewejen, unvereinbar jchienen; denn die Ueber- 
einftimmung habe ſich nachher richtig von jelbft eingefunden in 
dem Maße, wie die Süße vollzählig zuſammenkamen, weil fie bei 
ihm eben nichts anderes ſei al8 die WUebereinftimmung der Reali- 
tät mit ſich felbjt, die ja niemals fehlen könne. 

Kurz, aus allem bisher Angeführten geht hervor, daß Schopen- 
bauer von der Einheit und Gonfequenz feiner Philofophie feſt 
überzeugt war, ja daß er jogar feine Philofophie für eine einheit- 
lichere und conjequentere hielt, al8 die der andern großen Denfer, 

Dem gegenüber nimmt fi) nun die Beichuldigung der Geg- 
ner Schopenhauer’s, daß feine Philofophie voller Widerfprüche, ja 
ein Miſchmaſch der heterogenften, unvereinbarſten Elemente, eine 
greuliche Confufion fei, etwas wunderlid aus. ch will zwar 
nicht behaupten, daß die eigenen Ausſagen eines Philofophen über 
fein Syſtem immer wahr fein müffen, daß ein Philofoph ſich 
nicht über fich ſelbſt täufchen Fünne. Aber eine ſolche Selbitver- 

Schopenhauer, Schriften zur Erkenntnißlehre. c 
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blendung, die es möglich machte, ein in ſich widerſpruchvolles 
Syſtem, ein alſo an allen Ecken und Enden gegen das erſte 
Denkgeſetz verſtoßendes Syſtem, für das einheitlichſte und conſe— 
quenteſte aller je dageweſenen zu erklären, wäre doch zu koloſſal, 
als daß ſie glaublich ſein ſollte, zumal bei einem Denker, der ſich 
ſo beſonnen und ſo wahrheitsliebend zeigt wie Schopenhauer. 
Schopenhauer müßte entweder ein „Pinſel“ geweſen ſein, wenn er 
in lauter Widerſprüchen ſich bewegt haben ſollte, ohne es zu 
merken, oder der unredlichſte Menſch von der Welt, wenn er die 
Widerſprüche, die er begeht, zwar gemerkt, aber aus Rechthaberei, 
aus Unfehlbarkeitsdünkel ſie weggeleugnet und behauptet hätte, 
daß in ſeinem Syſtem alles wohl zuſammenſtimme. Nun giebt 
es zwar gehäſſige Gegner Schopenhauer's genug, die ganz zufrieden 
wären, wenn man denſelben entweder als einen Pinſel oder als 
einen Unredlichen aus der Geſchichte der Philoſophie ausſtriche. 
Ich aber bin eher geneigt, die Widerſprüche, deren die Gegner 
Schopenhauer beſchuldigen, theils auf Rechnung ihrer Unkenntniß 
und ihres Unverftändnifjes feiner Philojophie, theils auf Rechnung 
ihres Uebelwollens gegen ihn zu fegen. Denn beides habe id) in 
reihen Maße in den gegnerifhen Schriften gefunden. 

Um zu prüfen, ob ein Syſtem mit ſich felbft zufammenftimmt, 
müffen wir uns in den Mittelpunkt dejjelben verſetzen. Schopen- 
hauer nun hat ausdrüdlich erklärt, daß die Philoſophie nicht dar- 
anf ausgehen dürfe, eine wirkende oder Zweckurſache der ganzen 
Welt zu fuchen. Die wahre PBhilofophie fuht nad ihm feines- 
wegs, woher oder wozu die Welt da fei; fondern bloß was bie 
Welt if. Sie muß demnad eine Ausfage in abstracto vom 
Wejen der gefammten Welt, vom Ganzen, wie von allen Theilen 
fein. Um aber dennoch nicht in eine endlofe Menge von einzel- 
nen Urtheilen fich zu verlieren, muß fie fi) der Abftraction be- 
dienen und alles Einzelne im Allgemeinen deuten; daher wird fie 
theil8 trennen, theils vereinigen, um alles Mannigfaltige der Welt 
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überhaupt, feinem Weſen nad), in wenige abftracte Begriffe zu- 
ſammengefaßt, dem Wiffen zu überliefeern. Die Philofophie wird 
demnad) eine Summe fehr allgemeiner Urtheile fein, deren Er- 
fenntnißpgrund unmittelbar die Welt felbft in ihrer Gefammtheit 
it, ohne irgend etwas auszufchließen; fie wird fein eine vollftän- 
dige Wiederholung, gleihfam Abfpiegelung der Welt 
in abftracten Begriffen, welche allein möglich ift durch Ver— 
einigung des weſentlich Pdentifchen in einem Begriff und Aus- 
jonderung des Verfchiedenen zu einem andern. (Welt als Wille 
u. Vorft., I, 98 fg., 453, 320.) 

Diefen feinen Begriff der Philofophie ftellt Schopenhauer 
im ausdrücklichen Gegenjag gegen diejenigen Syſteme auf, welche 
hiftorifch philofophiren, d. h. uns Geſchichten von dem Welt 
proceß erzählen. Jeder ift nach Schopenhauer noch himmelweit 
von einer philofophifchen Erkenntniß der Welt entfernt, der ver- 
meint, das Weſen derfelben irgendwie hiftorifch faffen zu 
fönnen, durch Erforfhung ihres Werdens, oder Gewordenſeins 
oder Werdenwerdens. Solches hiftorifche Philofophiren Liefere 
in den meiften Fällen eine Kosmogonie. Es laborire an dem 
Sehler, die Zeit für eine Beſtimmung der Dinge an fich zu 
nehmen und daher bei der Erſcheinung ftehen zu bleiben; wäh» 
rend die echte philofophifche Betrachtungsweiſe uns über bie Er» 
ſcheinung hinausführt zum inneren Wefen der Welt, indem fie nicht 
nach dem Woher und Wohin und Warum, fondern immer und 
überali nur nad dem Was der Welt frägt, d. h. die Dinge nicht 
nad) irgend einer Relation, nicht nad) einer der Geftalten des 
Sates vom Grunde betrachtet, fondern umgelehrt, gerade Das, 
was nad Ausfonderung diefer ganzen Betracdhtungsweife noch) 
übrig bleibt, das in allen Relationen erfcheinende, felbft aber ihnen 
nicht unterworfene, immer ſich gleiche Wejen der Welt, die Ideen 
berfelben, zum Gegegenftand hat. (W. I, 322 fg.) 

Demgemäß foll nad) Schopenhauer die Philofophie imma- 
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nent fein, nicht transfcendent, d. h. fie foll fich Nicht ver- 
jteigen zu jenfeit8 aller möglichen Erfahrung liegenden Dingen, 
jondern ſich darauf befchränfen, die gegebene Welt von Grund 
aus zu verftehen. (Barerga, II, 94.) 

Diejem feinen Begriff von der Aufgabe der Philofophie ent- 
jpricht aud) das von ihm über die Form oder Methode der 
Philofophie Gelehrte. Sie foll nämlid) nad) Schopenhauer nicht 
ausgehen von jehr weiten abjtracten Begriffen, wie Sein, Weſen, 
Unendlidhes, Abjolutes, abjolute Fdentität u. |. w., jondern von 
dem empiriſchen Bewußtſein, welches in das Bewußtjein der 
Außenwelt (äußere Anfchauung) und in das des eigenen Selbjt 
(Selbjtbewußtjein) zerfällt. Eine Philofophie, die jtatt hievon 
auszugehen, von jenen weiten Begriffen ausgeht, jchwebe ohne 
Anhalt in der Luft und Fönne zu feinem wirklichen Ergebnif 
führen. Begriffe jeien freilich das Material der Philojophie, 
. aber nur fo, wie der Marmor das Material des Bildhauers ift; 
fie joll nicht aus ihnen, fondern in jie arbeiten, d. h. ihre Re— 
jultate in ihnen niederlegen, nicht aber von ihnen, als dem Ge: 
gebenen, ausgehen. Sie foll folglich ebenfo fehr Kunſt, als 
Wiſſenſchaft jein. (Welt als Wille u. Vorſt. II, 89 fg., 48; 
I, 537.) Eine wahre Philofophie laſſe ſich nicht herausſpinnen 
aus bloßen abjtracten Begriffen, fondern müſſe gegründet fein auf 
Beobachtung und Erfahrung, jowohl innerer, als äußerer. Auch 
nit durch Kombinationsverfudhe mit Begriffen in der Weife 
Fichte's, Schelling’s, Hegel’ werde je etwas Rechtes in der Philo— 
jophie geleiftet werden. (Parerga, II, 9.) Wenn alle Xehren einer 
Philojophie blos eine aus der andern und zulett wohl gar aus 
einem erſten Satze abgeleitet find; jo müffen fie arın und mager, 
mithin auch langweilig ausfallen; da aus feinem Sabte mehr 
folgen kann, als was er eigentlic, jchon felbjt befagt; zudem hänge 
dann Alles von der Richtigkeit eines Sabes ab, und durd einen 
ie Fehler in der Ableitung wäre die Wahrheit des Ganzen 
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gefährdet.“ (Welt als Wille und Vorſt., II, 207. Parerga I, 
142 fg.) * 

Diejem feinem Begriffe der Philofophie gemäß nun hat 
Schopenhauer in der „Welt als Wille und Vorſtellung“, aus- 
gehend vom empiriſchen Bewußtſein, die Welt in ihre Elemente 
zerlegt, hat als diefe Wille und Borftellung nachgewieſen und 
hat das Verhältniß diefer beiden Elemente dahin bejtimmt, daß 
der Wille das Primäre, Wefentliche, Herrfchende, die Vorftellung 
hingegen das Secundäre, Accidentelle, Dienende ei. 

Er Hat diefes freilich nur durch Lebertragung des im menſch— 
lichen Selbftbewußtjein Beobadhteten auf die Welt im Ganzen ge- 
funden, alfo durdy Deutung des Mafrofosmos nad) dem Mifro- 
fosmos, und man Fönnte ihm daraus den Vorwurf des Anthro- 
pomorphismus machen. Aber ich bin der Meinung, daß ohne 
einen gewiſſen Anthropomorphismus überhaupt feine Metaphnfif 
möglich, und daß nicht jeder Anthropomorphismus verwerflich fei. 
Man hat nämlicd) zwei Arten von Anthropomorphismus zu unter: 
iheiden, den religiöfen und den philofophifchen. “Der religiöje 
jtelft fi) Gott nad) dem Bilde des Menfchen vor, d. h. dichtet 
ihm menſchliche Schwächen an, legt ihm menfchliche Affecte, wie 
Eifer, Zorn, Rache, oder auch menfchlihe Tugenden, wie Barm- 
herzigfeit, Yangmuth, Verföhnlichkeit u. ſ. w. bei. Der philojo- 
phifche Anthropomorphismus hingegen ift ganz anderer Art. Er 
erfaßt das innere, allgemeine Wefen des Menfchen, und nad) 
Analogie diefes allgemeinen Weſens ftellt er fi) das Weſen der 
Welt überhaupt vor, ausgehend dabei freilich von der Voraus— 
feßung, daß das Grundwefen der Welt auf allen Stufen der Er- 
iheinung eines fein müfje, weil Dualismus oder Pluralismus 
der Prineipien den Denkforderungen widerfpricht. Aber giebt man 
einmal diefe moniftiihe Worausjegung zu — und der ganze 
Drang unferer Zeit geht dahin, die dualiftifche oder pluraliftifche 
Weltanſchauung durch eine einheitliche (moniftifche) zu erjegen — 


XXXVII Einleitung des Herausgebers. 


ſo muß man auch zugeben, daß, wenn man das Weſen der Welt 
aur erſt an einem Punkte, an einer Stelle der Welt erfaßt hat, 
man es eben damit aud an allen Stellen hat. Nun glaubt 
Schopenhauer, es im Menſchen erfaßt zu haben, folglich hält er 
- ih aud für berechtigt, daſſelbe Weſen für das der Welt über- 
haupt zu erflären, immer geleitet dabei von der monijtiichen Bor— 
ausjegung, dak der Mafrofosmos von dem Mikrokosmos 
nicht wejentfich verjchieden fein Fünne, jondern beide wejentlich 
identiſjch fein müſſen. So wenig, als Degel, indem er die 
Bernunft für das Weſen der Welt erflürte, ſich eines umphilo- 
ſophiſchen Anthropomorphismus jhuldig machte, jo wenig Schopen- 
bauer dadurch, das er den Willen für das Weſen derjelben er: 
flärte. Wie die Hegel'ſche Weltvernunft eine allgemeine it, jo iſt 
auch der Schovenhauer'ihe Weltwille ein allgemeiner. 
Schopenhauer lehrt ausdrüdlich, das Weſen an fich des Men- 
ſchen fönne nur im Berein mit dem Wejen an ſich aller Dinge, 
alfo der Welt, verjtanden werden; Mikrofosmos und Makro— 
fosmos erläutern fih nah ihm gegenfeitig, wobei jie als im We- 
fentfihen das Selbe ſich ergeben. (Parerga, II, 20.) Der Mi- 
fesfsamss it dem Makrokosmos gleih. (Welt als Wille und 
Borit, II, 67%.) Jeder findet ſich jelbit als dieſen Willen, 
im welhem das imnere Weſen der Welt beiteht, jo wie er ſich auch 
als das erfennende Subject findet, deſſen Vorftellung die ganze 
Wett it. Jeder ift alio im diefem doppelten Betracht die ganze 
Bett Ilse, der Mifrofosmos findet beide Seiten derfelben ganz 
wos volfändig in ſich ſelbſt. Und was er jo als jein eigenes 
Veſen erlenmt, dafielbe erichöpft auch das Weſen der ganzen 
Betr, des Miatrofosmos; auch jie alſo iſt, wie er jelbit, durd) 
os zurch Wille, und durd und durch Borftellung, und nichts 
Hape werner übrig. (Belt als Wille und Vorſtell. I, 193.) 
May mon man immerhin diefe Identificirung des Weſens 
ER mir dem des Menihen Anthropomorphbismus 
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nennen, — ich denke, ein Anthropomorphismus, der auf folcher 
Grundlage ruht und jolden Sinn hat, ift fein verwerflicher, ift 
vielmehr Etwas, worauf jede tiefere Philofophie nothwendig hin- 
führt. 

Die Welt ift, wie der Menſch, durch und durch Wille und 
Borjtellung — diefe moniftifhe Grundwahrheit der Schopen- 
hauer'ſchen Philofophie ift von ihm, wie er felbit jagt, „mit fo 
großer Deutlichkeit, wie font nirgends, erörtert und bis zur em— 
pirifchen Naturerfenntnig herabgeführt worden” in der Schrift 
„Meber den Willen in der Natur“, unter der Rubrik „Phyſiſche 
Altronomie”. Hier ift nad Schopenhauer’s eigener Ausfage 
(vergl. Welt als Wille und Borft., II, 213) der Kern feiner 
Lehre zu finden, und zwar tritt fie durch denfelben in Gegenſatz 
zu der bisher geltenden dualiftifchen Anficht, welche zwifchen 
dem Menfchen und der Natur eine Scheidewand macht, indem fie 
der Natur Nothwendigkeit, dem Menfchen Hingegen Freiheit 
beilegt. 

Der gewöhnlichen Anficht der Natur gegenüber, welde an- 
nimmt, daß es zwei grumdverjchiedene Principien der Bewegung 
gebe, daß aljo die Bewegung eines Körpers zweierlei Urfprung 
haben könne, daß fie nämlich entweder von Innen, d. i. vom 
Willen ausgehe, oder von Außen, d..i. durch Urſachen ent- 
ſtehe — dieſer alten und allgemein verbreiteten Anjicht gegenüber 
lehrt Schopenhauer, daß es nicht zwei grundverjchiedene Urfprünge 
der Bewegung giebt, daß fie nicht entweder von Innen ausgeht, 
wo man fie den Willen zufchreibt, oder von Außen, aus Ur— 
ſachen, entjpringt; fondern daß Beides unzertrennlich ijt und bei 
jeder Bewegung zugleich ftattfindet. Denn die eingeftändlic) 
aus dem Willen entfpringende Bewegung fee immer auch eine 
Urſache voraus, welche bei erfennenden Weſen eine als Motiv 
wirkende Borftellung ift, ohne welche bei diefen die Bewegung 
unmöglid ſei; und amndererfeits, die eingeftändlich durch eine 
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änfere Urjahe bewirkte Beweguug eines Körpers ſei an fi 
doch Aeußerung feines Willens, welde durd die Urſache blos 
hervorgerufen wird. „Es giebt demnach nur ein einziges, ein— 
förmiges, durchgängiges und ausnahmslojes Princip aller Be— 
wegung: ihre innere Bedingung ift Wille, ihr äußerer Anlaß 
Urſache, welde, je nad Beichaffenheit des Bewegten, aud in 
Geitalt des Reizes (in der vegetativen Natur) oder des Motive 
(in der animalifchen Natur) auftreten kann.“ (Ueber den Willen 
in der Natur, S. S4— 86.) 

In aller Bewegung bleibt nah Schopenhauer ein Unerklär— 
liches, Unbekanntes, ein X übrig, welches die Erklärung durch Ur— 
ſachen nicht wegzubringen vermag. Was diefes fei, zu erkennen, 
würden wir auf immer verzichten müſſen, wenn nicht in uns jelbit, 
in unſerm Selbitbewußtjein, ein Yicht auf daijelbe fiele. Im uns 
entjchletert jich nämlich das K als Wille. Dieje innere Erfenntnif 
müſſen wir nun als Schlüffel zum Berjtändnig der äufern Natur 
benutzen. Wir finden alsdann, daR das innere Weſen der Natur 
Wille ift, wie in uns, nur Wille auf verfchiedenen Stufen. Ver: 
ſchließt man fich jener Einficht, welche die einzige und enge Pforte 
zur Wahrheit iſt, daß nämlich das innere Wefen der Natur iden- 
tiſch iſt mit unſerm eigenen Weſen; jo wird man, nad) Schopen- 
bauer, nie zum Verſtändniß des innern Weſens der Natur ge- 
langen. Man erhält alsdann zwei grundverfchiedene Urprincipien 
der Bewegung, zwifchen denen eine feite Scheidewand fteht: die 
Bewegung durch Urſachen und die durch Willen. Die erftere 
bleibt dann, ihrem Innern nad, ewig unverftändlich, weil alle ihre 
Erklärungen jenes unauflösliche X zurüdlaffen; — und die 
zweite, die Bewegung durch Willen, fteht da als dem Princip der 
Cauſalität gänzlich) entzogen, als grundlos, als Freiheit der ein- 
zelnen Handlungen, alfo als völlig der Natur entgegengejeßt und 
abjolut unerklärlich. DVollzichen wir hingegen die geforderte Ver— 
einigung der äußern mit dev innern Erkenntniß, fo erkennen wir, 
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troß aller accidentellen VBerfchiedenheiten, zwei Identitäten, näm— 
fich die der Kaufalität mit ſich felbit auf allen Stufen, und die 
des zuerſt unbefannten % (d. h. der Naturfräfte und Lebens- 
erfcheinungen) mit dem Willen in uns, Wir erkennen erjtlich das 
identische Wefen der Caufalität in den verfchiedenen Geftalten, die 
e8 auf verfchiedenen Stufen annehmen muß, und nun fich zeigen 
mag als mechanische, hemifhe, phyſikaliſche Urſache, als Reiz, 
als anjchauliches Motiv, als abjtractes, gedachtes Motiv: wir er: 
fennen es als Eins und daffelbe, fowohl da, wo der ftoßende 
Körper fo viel Bewegung verliert als er mittheilt, als da, wo 
Gedanken mit Gedanken kämpfen und der fiegende Gedanke, als 
ſtärkſtes Motiv, den Menfhen in Bewegung fest, welche Be: 
wegung nun mit nicht geringerer Nothwendigfeit erfolgt, als die 
der geftoßenen Kugel. Statt da, wo wir felbit das Bewegte find 
und daher das Innere des Borganges uns intim und durchaus 
befannt ift, von diefem innern Licht geblendet und verwirrt zu 
werden und dadurch uns dem fonftigen, in der ganzen Natur uns 
vorliegenden Caufalzufammenhange zu entfremden und die Einficht 
in ihn uns auf immer zu verjchliegen; bringen wir die neue, von 
Innen erhaltene Erkenntniß zur äußern hinzu, als ihren Schlüjfel, 
und erfennen die zweite Identität, die Identität unfers Willens 
mit jenem uns bis dahin unbefannten X, das in aller Gaufal- 
erflärung übrig bleibt. Demzufolge jagen wir alsdann: auch 
dort, wo die palpabeljte Urſache die Wirkung herbeiführt, ift 
jenes dabei noch vorhandene Geheimnißvolle, jenes X, oder das 
eigentliche Inmere des Vorgangs, das wahre Agens, das Anfich 
diefer Erſcheinung, — welde ung am Ende doc nur als Vor— 
jtellung und nad den Formen und Geſetzen der Vorftellung ge- 
geben ift, — mejentlich das Selbe mit Dem, was bei den Ac- 
tionen unferes, eben fo als Anfhauung und Vorftellung uns ge: 
gebenen Xeibes, uns intim und unmittelbar befannt iſt als 
Wille, — „Dieſes ift (gebärdet euch wie ihr wollt!) das Fun— 
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dament der wahren Philojophie: und wenn es diefes Jahrhundert 
nicht einfieht; jo werden es viele folgende. Wie wir einerjeits 
das Weſen der Kauſalität, welches feine größte Deutlichfeit nur 
auf den niedrigjten Stufen der Natur hat, wiedererfennen auf 
allen Stufen, aud den höchſten; jo erkennen wir auch andererjeits 
das Wejen des Willens wieder auf allen Stufen, aud den tief- 
jten, obgleid wir nur auf der allerhöchſten diefe Erfenntniß un- 
mittelbar erhalten. Der alte Irrtum jagt: wo Wille ift, ift 
feine Raufalität mehr, und wo SKaufalität, fein Wille. Wir 
aber jagen: überall wo Kaufalität ift, ift Wille; und fein Wille 
agirt ohne Kaufalität.“ (Ueber den Willen in der Natur, 
©. 1 — 9%.) 

Diefe Lehre von den beiden Hdentitäten, nämlich einerfeits 
der Caufalität auf allen Stufen, 'andererjeits des Willens auf 
allen Stufen, erklärt Schopenhauer in der Schrift „Ueber die 
vierfache Wurzel des Sabes vom zureichenden Grunde‘ ($. 43) 
für den Grundftein feiner ganzen Metaphyfil. Sie ift aber 
nicht blos diefes, fondern fie enthält auch den Punkt, in welchem 
Schopenhauer über Kant hinausgegangen ift. Schopenhauer ſelbſt 
hebt, um den rechten Anfnüpfungspunft feiner Philofophie an die 
Kant’sche nachzuweisen, hervor, daß Kant in feiner ſchönen Er- 
Härung des Zufammenbeftehens der Freiheit mit der Nothwendig- 
feit (Kritik der reinen Vernunft, erfte Aufl, ©. 532 — 554, und 
Kritik der praftifchen Vernunft, ©. 224 — 231 der Rofenfranz’- 
fchen Ausgabe) darthut, wie eine und diejelbe Handlung einerjeits 
aus dem Charakter des Menſchen, dem Einfluß, den er im Lebens 
fauf erlitten, und den jett ihm vorliegenden Motiven, als noth- 
wendig eintretend, vollfommen erflärbar jei, dabei aber anderer: 
feits doch ald das Werk feines freien Willens angeſehen werden 
mäfle; und in gleihem Sinne fagt Kant (8.55 der Prolegomena): 
„war wird aller Verknüpfung der Urſache und Wirkung in der 
Sinnenwelt Naturnothwendigfeit anhangen, dagegen doc) derjeni- 
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gen Urſache, die ſelbſt keine Erſcheinung iſt (obzwar ihr zum 
Grunde liegt), Freiheit zugeſtanden, Natur alſo und Freiheit eben 
demſelben Dinge, aber in verſchiedener Beziehung, ein Mal als 
Erſcheinung, das andere Mal als einem Dinge an ſich ſelbſt, 
ohne Widerſpruch beigelegt werden können.“ 

An dieſe Kant'ſche Lehre nun knüpft Schopenhauer an und 
führt fie zugleich weiter, indem er fagt: „Was nun alfo Kant 
von der Erjcheinung des Menfchen und feines Thuns lehrt, das 
dehnt meine Lehre auf alle Erjcheinungen in der Natur aus, in: 
dem fie ihnen den Willen als Ding an fi zum Grunde legt. 
Dies Verfahren rechtfertigt ſich zunächſt ſchon dadurch, daß nicht 
angenommen werden darf, der Menfch fei von den übrigen Wefen 
und Dingen in der Natur fpecifiih, toto genere und von Grund 
aus verfchieden, vielmehr nur dem Grade nah.“ (Welt als 
Wille und Vorftell., II, 192.) „Kant ift mit feinem Denken nicht 
zu Ende gekommen: ic) habe bloß jeine Sache durchgeführt. Dem— 
gemäß habe id) was Kant von der menjchlichen Erjcheinung allein 
jagt auf alle Erjcheinung überhaupt, als welche von jener nur 
dem Grade nad verjchieden ijt, übertragen, nämlid daß das 
Weſen an ſich derfelben ein abjolut Freies, d. h. ein Wille iſt.“ 
(Welt als Wille und Vorſtell. I, 595.) 

Diefer Ausdehnung des Willens über die ganze Natur ge- 
mäß lehrt Schopenhauer: Die Mechanik und Aftronomie zei: 
gen uns eigentlich, wie diefer Wille ſich benimmt, jo weit als er, 
auf der niedrigften Stufe feiner Erſcheinung, bloß als Schwere, 
Starrheit und Trägheit auftritt. Die Hydraulik kann als eine 
Charafterfchilderung des Wafjers aufgefaßt werden, indem fie ums 
die Willensäußerungen angiebt, zu welchen dafjelbe durch die 
Schwere bewogen wird. Ebenfo lehrt ung die Chemie, wie fich 
der Wille benimmt, wenn die innern Qualitäten der Stoffe freies 
Spiel erhalten, und num jenes wunderbare Suchen und Fliehen, 
ih Trennen und Vereinen, Fahrenlaffen des Einen, um das An: 
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dere zu ergreifen, auftritt, welches Alles man als Wahlverwandt- 
ihaft (einen ganz dem bewußten Willen entlehnten Ausdruck) be- 
zeichnet. Anatomie und Phyfiologie läßt uns fehen, wie ſich 
der Wille benimmt, um das Phänomen des Lebens zu Stande zu 
bringen und eine Weile zu unterhalten. Der Poet endlid zeigt 
uns, wie fid) der Wille unter dem Einfluß der Motive und der 
Reflexion benimmt. „Der hier gefakte Gefichtspunft“, fügt 
Schopenhauer Hinzu, „entfpriht im Grunde dem Geift, in welchem 
Goethe die Naturwiffenichaft trieb und liebte; wiewohl er fich der 
Sache nit in abstracto bewußt war. Mehr no), als dies aus 
feinen Schriften hervorgeht, ift e8 mir aus feinen perfönlichen 
Aeufferungen bewußt.“ (Welt als Wille und Vorſtell. II, 337 fg.) 
Aus den Gefprächen Goethes mit Falk geht es ebenfalls hervor, 
und die „Wahlverwandtfchaften‘ von Goethe deuten ſchon durch 
ihren Zitel die hier dargelegte Erfenntnig von der Identität des 
innern Wefens der Natur mit dem Weſen des Menfchen an. 

Nun fann man freilich fagen, diefe Naturauffaffung jei eine 
poetifche.. Aber folgt denn daraus, daß fie eine wahrheits- 
widrige fei? Nach meiner Anficht enthält echte Poeſie die tiefite 
Wahrheit und ift flacher Philofophie bei weiten vorzuziehen. 
Dihtung und Wahrheit fchliefen einander nicht aus; denn der 
Dichter ift ein Seher und blidt in das innerjte Wefen der 
Dinge. Bon ihm zu lernen, braucht der Philofoph wahrlich nicht 
zu Stolz zu fein. Die BVerwandtfhaft der Schopenhauer'ſchen 
Naturauffaffung mit der Goethe’fchen gereicht derfelben nicht zum 
Borwurf, jondern zum Xobe. 

Die Schopenhauer'ſche Ydentificirung der Naturfräfte mit 
dem Willen in uns Tiefe ſich wijfenjchaftlic nur dann nicht recht— 
fertigen, wenn er über der Einheit den Unterjchied überjehen 
hätte. Denn Aufgabe der Wiſſenſchaft ift es, nicht bloß dem 
Gefeß der Homogeneität, jondern aud dem der Specifica- 
tion zu genügen, im Unterſchiede der Arten die Einheit des We— 
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jen zu erfennen und darzuftellen, aber auch über der Einheit den 
Unterfchied nicht zu überfehen oder zu verwijchen. (Vergl. die 
vierfahe Wurzel des Gates vom zureichenden Grunde, $. 1.) 
Diefes Beides nun hat Schopenhauer in Dinfiht auf Wille und 
Borftellung gethan. Die Erfenntniß der beiden Identitäten, 
nämlid) einerjeits dev Caufalität auf allen Stufen, und anderer: 
jeits des Willens auf allen Stufen, hat ihn nicht blind gemacht 
gegen den Unterfchied diefer Stufen. 

Der Borwurf, den Trendelenburg und Haym Scopen- 
bauer wegen jeiner Berallgemeinerung des Willens machen, ijt 
daher unbegründet. 

Haym (Arthur Schopenhauer, Berlin 1864) findet in 
Uebereinftimmung mit Xirendelenburg das rowrov Weidos der 
Schopenhauer'ſchen Philofophie in der WVerallgemeinerung des 
Willens, in der Erhebung des Willens zur Gattung, von der die 
Naturkräfte und der menfchlihe Wille nur Arten bilden. Trende- 
lenburg jagt: „Wenn die Kraft unter den Willen jubjumirt wer- 
den joll, jo ijt diefer der allgemeinere Begriff, jener der bejon- 
dere; und es muß aljo gezeigt werden, welcher artbildende Unter: 
ihied zu dem Begriff des Willens Hinzutritt, um den Begriff der 
Kraft aus dem allgemeinern zu erzeugen. Dieſer Nachweis ift 
weder verſucht, noc fo lange möglich, als man den Begriff der 
Kraft in den Grenzen des bisherigen Spradhgebraudys hält. Jede 
Zurüdführung führt zu einem Allgemeinern; aber Schopenhauer 
hat nirgends gejagt, wie der Begriff des Willens der allgemeinere 
iſt. . . Die vermeintliche Zurüdführung ift nur eine Analogie, 
aber die Analogie muß trügen, weil fie das fallen läßt, was das 
Weſen unfers Willens ausmadht; fie nimmt den Willen nicht 
jpecififh, und daher nicht mehr als Willen, aber in der Anwen: 
dung auf die Welt der Kräfte fchiebt fie ftillfchweigend ein Ana- 
logon unjers Willens, des Willens in der fpecififchen Bedeutung, 
des aus Grund und Zwed bejtimmbaren Willens unter, wie 5.8. 
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Sei der Erklärung der Zeleologie in der Natur. Bir hantieren, 
were wir Schopenhauer fejen, von jelbit mit dem Billen, wie 
wir ie kennen; aber wir jollen ihn nur nehmen, wie wir ihn nicht 
fruneu. In diefer Amphibolie liegt das r;örcv Leudcc.” (Bergl. 
fogiihe Unterfuchungen, 2. Aufl., II, 110.) | 

Auf diefe Stelle fpielt Haym an, indem er jagt: „Schopen- 
hauer's Meinung, d. 5. der flare Kern jeiner unklaren Bejtim- 
mungen (mit Recht von Zrendelenburg ald das rowrov Wbeudog 
bezeichmet), ift der: wir follen von dem Specififhen unjers Bil- 
lens abftrahiren, damit es feine Schwierigkeit habe, die Identität 
defielben mit aller und jeder Naturfraft anzuerkennen, und fofort 
und gleichzeitig doch jollen wir dies Allgemeine nicht Kraft, fon- 
dern Willen nennen, damit nach Belieben num wieder in die Natur- 
fräfte alles Mögliche hineingedichtet werden fünne, was in Wahr- 
heit nicht fie, fondern den menjchlihen Willen dharakterifirt.‘ 
(S. 24 bei Haym.) 

Gegen dieſe Polemik Trendelenburg’s und Haym’s habe ich 
Folgendes zu jagen. Die Berechtigung zur Berallgemeinerung 
eines Begriffs liegt überall da vor, wo fid) nachweiſen läßt, daR 
das, was bisher ausschließlich unter diejen Begriff jubjumirt 
wurde, nur eine Art dejfelben bildet, es aber außer diefer noch 
andere Arten giebt, daß aljo die wejentlihen Merkmale des Be— 
griffs fich viel weiter erftreden, als man bisher glaubte. Ja, die 
glänzendften Fortichritte der Wiſſenſchaften bejtehen gerade in jol- 
hen Begriffserweiterungen, in ſolchen VBerallgemeinerungen. Die 
Ausdehnung des Begriffs der Schwere auf die Himmelsförper 
war ein glänzender Fortichritt der Mechanik. Als die Piycho- 
logie zuerjt nachwies, daß die menjchliche Seele nur eine Art der 
Seele iſt, daß außer dem Menjchen auch den Thieren, ja fogar 
den Pflanzen Seele zufommt, daß ernährende, empfindende und 
denfende Seele nur Arten der Seele find, da machte fie eben- 
fall8 einen glänzenden Fortſchritt. 
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Nun, was die Pſychologie in Bezug auf den Begriff der 
Seele gethan, ihn von dem, was zunächſt und ausſchließlich unter 
ihn ſubſumirt wurde, auf das auszudehnen, was unter einen an— 
dern Begriff zu gehören ſchien, das hat Schopenhauer in Bezug 
auf den Begriff des Willens gethan und hat ſich gerade durch 
dieſe Erweiterung nach meiner Anſicht eines ſeiner größten Ver— 
dienſte erworben, hat durch ſie wirklich die Wiſſenſchaft be— 
reichert. 

Gerade durch das Abſehen von dem Speeifiſchen des menſch— 
lichen Willens, was Trendelenburg und Haym Schopenhauer zum 
Vorwurf machen, hat dieſer einen Fortſchritt gemacht, der über 
die bisherige Philoſophie hinausgeführt hat. Nur durch ſolches 
Abſehen von dem, was bloß einer Art zukommt, werden über— 
haupt Gattungsbegriffe gewonnen. Nie würde man zu dem all: 
gemeinen Begriff des Lebens gekommen fein, wenn man immer 
bloß die menſchliche oder thierifche Art des Lebens für Leben ge- 
halten hätte, und nie würde man zu dem allgemeinen Begriff der 
Seele gelommen fein, wenn man immer nur die denfende oder 
empfindende Seele für Seele gehalten hätte. 

Es ift eine falſche Beſchuldigung Schopenhauer’s, daß diejer 
die artbildenden Unterjchiede des allgemeinen Willens nicht gezeigt 
habe. Er hat fie ſcharf und deutlich und wiederholt gezeigt, indem 
er das Bewegtwerden des Willens durch phyſikaliſche Urſachen, durch 
Reize und durch Motive als die artbildenden Unterſchiede charat- 
terifirt hat. Das ganze zweite Bud) der „Welt al8 Wille und 
Boritellung‘ und die ganze Schrift „Ueber den Willen in der 
Natur” ift eine Auseinanderjegung diejer artbildenden Unterjchiede 
des Willens. 

Wer Schopenhauer wegen der Berallgemeinerung des Be— 
griff des Willens einerſeits und des Begriffs der Cauſalität 
andererſeits tadelt, der weiß nicht, was Wiffenfchaft ijt, worin die 
Aufgabe und worin die Verdienſte der Wiffenjchaft beftehen. Nur 
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ſeaAche DBegriffserweiterungen find zu tadeln, die ein Merkmal, 
wSeſches nur einer bejondern Art des allgemeinen Begriff zu— 
tomımt, auf alle Arten übertragen. Dies hat aber Schopenhauer 
wicht gethan. Cr hat weder ein Merkmal, das nur dem menjd)- 
hen Bollen als jpecifiih menſchlichem zufommt, auf das 
Sollen der Naturfräfte übertragen, nod ein Merkmal, das nur 
der ſpecifiſch auf den Menſchen wirkenden Gaujalität zukommt, 
aut die Gaujalität in der unorganifchen und organiichen Natur. 
Dieſes hatte ih ſchon 1869 in dem Artikel „Arthur Schopen- 
hauet und jeine Gegner” (in „Unſere Zeit, deutſche Revue der 
Gegenwart”, Heft 21 und 22) zur Widerlegung Trendelenburg’s 
und Haym's auseinandergejeßt; aber die gegneriichen Brofejjoren 
nehmen von jolden Berichtigungen und Widerlegungen feine No— 
tiz, und jo haben denn neuerdings auch noch Andere Schopen- 
haner wegen jeiner Berallgemeinerung des Willens angegriffen. 
Brofeifor Ahrens in Yeipzig z. B. klagt in feiner Schrift „Die 
Abwege ber neuern deutjchen Geiftesentwidelung und die noth- 
mwendige Reform des Lnterrichtswejens‘ (Prag 1873) die Scho— 
penhauer'ihe Yehre an, daß fie „in flachjter Weife und in Wort- 
gaufelei bie Bildungstriebe, die überall in der Natur vorhanden 
find, für Willensthätigfeit ausgiebt, um gleich von vornherein den 
Umterfhieb zwiſchen Natur und Geift aufzuheben“ (S. 15). Es 
fann mohl aber nichts Flacheres geben, als die Ahrens’sche, deu 
alten Zualismus wieder aufwärmende Entgegenjegung von Geiſt 
uw» Hatur. Denn diejer zufolge müßte man die Natur für 
geıhmlos und den Geift für maturlos Halten — eine Anficht, 
vr Sankt, ſowohl durch die Naturwifjenichaft, als durd) die Phi- 
(woher, herwunden ift. Die Schopenhauer’fche, mit der Goethe'- 
hen mermendte Naturauffaffung kann es wohl in Hinfiht auf 
4:49 aptenit mit der Naturauffaffung der im Ganzen noch auf 
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em Framdpunft ſtehenden theologifirenden Philoſophie— 
nen antnehmen. 
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Ein Anderer diefer gegnerifchen Profefjoren, Eduard Zeller, 
will im feiner „Geſchichte der deutſchen Philoſophie feit Leibniz 
(Münden 18973) „auf den bedenflihen Sprung aufmerkſam 
madhen, den fi, Schopenhauer erlaubt, wenn er daraus, daß 
unfer Leib nicht das einzige von einem Willen beſeelte Object ift, 
num ſofort ſchließt, alle Dbjecte müffen von einem Willen befeelt 
jein”. „Es iſt“, fährt Zeller fort, „ein durchaus falſches Di- 
lemma, das er aufftellt: entweder find wir allein Wille, oder 
alles ift Wille. Es ift ja auch der dritte Fall denkbar, daß es 
außer ung zwar noch weitere wollende Weſen in der Welt giebt, 
neben diefen aber auch jolche, die des Wollens unfähig, durch 
Kräfte anderer Art bejtimmt werden; und gerade dieje dritte An- 
nahme ift e8, zu der fich bis auf Schopenhauer jedermann ohne 
Ausnahme befannt hatte. Daß er nichtsdeftoweniger an derfelben 
ganz einfach vorbeigeht, wirft allerdings ein Tigenthüntliches Licht 
auf die wiffenfchaftliche Umficht und Gründlichkeit des Philofophen.“ 
(S. 881.) 

Bielmehr wirft es ein eigenthünliches Licht auf die Umficht 
und Gründlichfeit der Zellerfhen Kritik Schopenhauer’s, daß er 
an der Erklärung vorbeigeht, die Schopenhauer in der „Welt als 
Wille und BVorftell.“, I, 125 fg., von dem Grunde giebt, der ihn 
beftimmt, alle DObjecte außer uns nach Analogie unfers eigenen 
Leibes zu beurtheilen, daß nämlich „außer dem Willen und 
der Vorſtellung uns gar nichts befannt, noch denkbar“, 
wobei Schopenhauer ausdrücklich erklärt, daß er unter Wille nicht 
die fpecifische Art des Wollens, die beim Menfchen als Beftimmt- 
werden durch Motive vorkommt, verjteht, fondern das Wort Wilfe 
in feinem allgemeinjten, alle Arten des Wollens umfajjenden 
Sinne nimmt. An diefer Erklärung geht Zeller einfach vorbei. 
Weiter jagt Zeller: „Wenn Schopenhauer den Willen zum Welt- 
prineip macht, jo hat diefer Begriff bei ihm unverfennbar, wie 
dies auch nicht anders fein fonnte, etwas Zweidentiges und Schwans 
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fendes. Einerſeits muß er von dem, was wir aus unjerer Selbit- 
anſchauung ald Wille fennen, jo viel abziehen, das es fich fragt, 
mit welchem Recht das, was übrig bleibt, noch jo genannt wird; 
andererieits behält er aber von den Eigenidhaften des menſchlichen 
Willens noch genug übrig, um den Zweifel zu rechtfertigen, ob 
der Natur damit nicht menschliche Abfichten und Beweggründe 
umnterihoben werben.” (5. 882.) 

Wenn der Begriff Wille durh die Schopenhauer’iche Ge- 
neralifirung „zweidentig und ſchwankend“ werden follte, jo müßte 
diefer Vorwurf überhaupt alle Gemeinbegriffe, die von verſchie⸗ 
denen Arten abgezogen werden, treffen. Denn bei allen werden 
die ſpecifiſchen Artunterſchiede weggedacht und nur das allen ge— 
meinſame Weſentliche übrig gelaſſen. Der Allgemeinbegriff 
„Pflanze“, „Thier“ u. ſ. w. müßte alſo auch „ſchwankend und 
zweidentig” fein, Dies iſt aber durchaus nicht der Fall. Ein 
Begriff mag noch fo allgemein fein und nod) fo verfchiedene Arten 
unter ſich befaffen, fo wird ev zwar, je veiher an Umfang, dejto 
irmer an Inhalt, aber dadurd) nicht „zweidentig und ſchwan— 
kend“; denn fein Inhalt unterſcheidet fic) noch immer von dem 
anderer Allgemeinbegriffe. So unterfcheidet fi) bei Schopenhauer 
ber Begriff des Willens ganz beftimmt von dem der Vor— 
ftellung. 

Dan mag an dev Schopenhauer'ſchen Philofophie rütteln fo 
viel als man will, — ihre Grundſäule, die Lehre von den ein: 
heitlichen Ractoven in aller Bewegung, nämlich der Caufalität, 
als Anferem und dem Willen als innerem Factor, welche beide 
anf den verfchiedenen Naturftufen nur dem Grade nad) verfchie- 
ben, dem Wefen nad) aber identisch feien, — wird man wohl 
Stehen laſſen milſſen. 

Da bie Gegner Schopenhauer's nicht müde werden, allerlei 
Diberfpriiche In feiner Vehre aufzuftöbern, jo muß ich hier jagen, 

BR i pa bie Schopenhaner'fche Philofophie gerade durch ihren moniftis 
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ihen Grundgedanken — die erwähnte Einheit des Willens und 
der ihm in Bewegung ſetzenden Urjadhen auf allen Stufen der 
Natur — widerſpruchsloſer ift, als alle noch irgendwie duali- 
ftifhen, noh an dem alten Gegenfage von Gott und Welt, 
Geiſt und Natur, Leib und Seele, Freiheit und Nothwendigfeit 
feithaltenden Syſteme, fo wie auch widerjpruchslofer, als die ver- 
mittelnden, den pantheiftiichen Monismus mit dem theiftiichen 
Dualismus (die Immanenz mit der Transfcendenz) zus 
jammenmifchenden Syiteme. 

Wie widerjpruchslos iſt doc), gegen dieſe Zwitterſyſteme ge- 
halten, die Schopenhauer’she Philofophie! Schopenhauer mag 
fi bei der Ausführung feines Grumdgedanfens im Einzelnen 
immerhin Widerfprüce haben zu Schulden fommen lafjen, — fein 
Grundgedanke jelbjt iſt ein widerfpruchslofer, und deshalb wird 
jeine Philofophie die feiner theologifirenden Gegner überwinden, 
die in ihren Grundgedanken widerfpruchsvoll ift, indem fie die 
drei Ideen: Gott, Freiheit, Unsterblichkeit noch immer feft- 
hält, obgleih doch Schopenhauer unwiderleglich dargethan hat, 
daß mit der Freiheit und Unfterblichkeit, weil fie Afeität zur 
Borausjesung habe, die Idee Gottes unvereinbar fei. (Bergl. 
in meinem Schopenhauer-Lerifon die Artikel: Afeität und Gott, 
Sottesglaube.) 

Einer der unverjtändigiten Gegner Schopenhauer’s, ein Schü: 
ler Kraufe’s, der jhon erwähnte Profeſſor Ahrens in Leipzig, 
entblödet fich nicht, geradezu die Wiederaufnahme der drei Ideen: 
Gott, Freiheit, Unfterblichfeit zum „Prüfſtein für jedes 
philoſophiſche Syſtem“ zu machen. Ihm it, wie den andern die 
Theologie mit der Bhilojophie verfchmelzenden Zwittern die Haupt— 
aufgabe der Philofophie, ebenfo jehr den mittelalterlichen Dualis- 
mus, wie den modernen Monismus durch eine Lehre zu über: 
winden, welche Beides im fich vereinigt, Dualismus und Monis- 


mus, Transſcendenz und Immanenz. Und demgemäß jagt er: 
d* 
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„Diefe drei Grundideen (Gott, Freiheit, Unfterblichfeit) müſſen 
heute vom praftiihen Standpunkt aus der Prüfftein für jedes 
philoſophiſche Syſtem fein, das Anſpruch machen will, unabweis- 
fichen Forderungen der gefellichaftlihen Ordnung gerecht zu jein; 
und welche Freiheit man aud) jonjt der philofophiichen Bewegung, 
aud) bei ihren größten Abirrungen, gejtatten möge, jo wird man 
doch im dem Unterrichtswejen vor Allem darauf bedadyt ſein 
müjfen, feiner Lehre einen Eingang in dafjelbe zu gejtatten, welche 
jene drei innig verbundenen Principien antafte. In neuerer 
Zeit ift, nad) dem Schiffbruche der letzten großen Syſteme 
von Schelling und Hegel, die Erkenntniß immer Haver, die 
Forderung (die zuerjt Kraufe ausfprad und zu erfüllen juchte) 
immer dringender geworden, daß auf Kant zurüdzugehen, feine 
Arbeit von neuem aufzunehmen und volljtändiger auszuführen ei; 
aber von vornherein Könnte das fittlihe Bewußtjein, ja der 
innerfte Selbjterhaltungstrieb der menſchlichen Gejellihaft wur 
ſolchen Ausführungen und Durchbildungen, die von verſchiedenen 
Seiten möglich find, feine Zuftimmung geben, welche die Ideen: 
Gott, Freiheit, Unsterblichkeit, in tieferer Begründung und in 
engerm Zufammenhange erkennen laſſen.“ (S. „Die Abwege in 
der neuern deutichen Geiftesentwidelung und die nothwendige Re— 
form des Unterrichtswejens‘ von Dr. H. Ahrens, Prag 18735, 
©. 42 fg. ud ©. 53 fg.) 

Wie rein und conſequent und als echter Jünger Kant's die 
Philoſophie fortbildend ſteht doc diefen Zwittern gegenüber Scho— 
penhauer mit feiner von allen theologiſchen Borausfegungen freien 
Lehre da! Wie ganz im Sinne Kant's ift doch feine Vereinigung 
ber Freiheit mit der Nothwendigfeit durch die Lehre, daß dev Wille 
zwar in der Erſcheinung der ftrengjten Nothwendigfeit unter: 
worfen, als Ding as ſich aber frei fei. Und wie widerſpruchs— 
voll ift dagegen die Annahme der theologifirenden Gegner Scho— 
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penhauer’s, daß der Wille des Menfchen, obgleich von Gott ge- 
ihaffen, dennod) frei fei. 

Aber gerade diefe jo widerſpruchsloſe, an Kant anfnüpfende Yehre 
Scopenhaner’s von der Willensfreiheit ift es, worin feine unverftän- 
digen Gegner einen Widerfpruch finden wollen. So z. B. aud) 
Jürgen Bona Meyer in Bonn, der in feiner Schrift: „Arthur 
Schopenhauer als Menih und Denker“ (Berlin 1872) 
bejtrebt ift, überall Widerjprüche in den Yehren Schopenhauer's 
nachzumeifen, was aber jchlecht jtimmt zu dem anfangs von ihm 
ausgefprocdhenen Yobe, daß bei Schopenhauer „Alles wie aus 
Einem Guß it“. Im feiner Sucht, Widerfprühe in Schopen- 
hauer’s Philofophie aufzutreiben, die Meyer mit den andern un— 
verftändigen und gehäffigen Gegnern Scopenhauer’s theilt — 
wendet er ſich aucd gegen die Schopenhauer'ſche Yehre von der 
Willensfreiheit, im welcher doch, wie ich oben gezeigt habe, 
Schopenhauer mit Kant übereinjtimmt, bloß mit dem Unterfchiede, 
daß er die Kantifche Vereinigung der Freiheit mit der Nothwen- 
digfeit über die ganze Natur ausdehnt. Meyer nun findet einen 
Widerfprud darin, daß Schopenhauer einerjeits die Unmöglichkeit 
der Wilfensfreiheit darthut und doc diefe unmögliche Freiheit für 
den Urwillen feithält, für dejfen ewiges Weſen fie in Wahrheit 
noch weniger paſſe, als für den an und wecjelnden Willen 
des Menſchen. 

Alſo Schopenhauer foll einerfeits die Willensfreiheit für un 
möglich erklären und doch diefe unmögliche Freiheit dem Urwillen 
beilegen, und hierin eben befteht nad) Meyer der Widerſpruch. 
Diefem gegenüber brauchen wir uns nur zu vergegenwärtigen, 
was Schopenhauer von der Willensfreiheit wirklich lehrt, und 
wir werden fofort erkennen, wie hinfällig Meyer's Vorwurf ift. 
Die Freiheit, lehrt Schopenhauer, ift eigentlich ein negativer 
Begriff, indem fein Inhalt bloß die Verneinung der Nothwendig- 
feit, d. h. des als Folge durch einen Grund Bejtimmtjeins, ift. 
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Freiheit bedeutet alfo jo viel, al8 Grundlofigfeit, Urfprüng- 
fichfeit, Afeität. Sie ift folglich ein metaphyſiſcher Begriff 
und kann nicht der Erſcheinung zufommen, in welcher Alles 
durchweg nothwendig beftimmt ift; fondern nur dem metaphy— 
fifchen (intelligibeln) Princip der Erfcheinung, dem Willen. 
Nun gehören aber die einzelnen Handlungen und der empirische 
Sharafter zur Erſcheinungswelt, in der Alles, gemäß dem 
Sate vom Grunde, nothwendig, d. h. Folge aus einem Grunde 
iſt. Meithin kann die Freiheit nicht in den einzelnen Handlungen, 
no im empirischen Charakter liegen, fondern nur in dem über 
die Erjcheinung erhabenen Ding an fi, im Willen. Nur durd 
die Kant'ſche Unterfcheidung zwifchen empirifhem und intelli- 
giblem Charakter gelangen wir nad) Schopenhauer zu der wah— 
ven Anficht von der Freiheit. (DBergl. die Artikel Freiheit und 
Charakter in meinem Scopenhauer-Lerifon.) 

Wo im aller Welt ſteckt nun hier der von Meyer behauptete 
Widerſpruch? Hat denn Schopenhauer die Freiheit in derfelben 
Beziehung für unmöglid und möglich erklärt? Nein, nur in 
-Beziehung auf die Handlungen und den empirischen Charakter hat 
er fie für unmöglich erklärt, nicht aber in Beziehung auf das in 
jenen evjcheinende Ding an fi, den „Urwillen”“ Ich möchte 
doch wiffen, nach welcher Logik das ein Widerſpruch ift. Nach 
der Logik der gefunden Menfchenvernunft ift e8 wohl ein Wider: 
ſpruch, eine Sache in einer und derjelben Beziehung zu- 
gleich für möglih und für unmöglich, nicht aber, in der einen 
Beziehung fie für unmöglich, in der anderen für möglich zu er: 
klären. 

Anſtatt in Schopenhauer Widerſprüche hineinzulegen, wo 
keine ſind, und ihn der Sophiſtereien zu beſchuldigen, hätte Meyer 
beſſer gethan, ſeine eigenen Widerſprüche und Sophiſtereien ſich 
zum Bewußtſein zu bringen. In ſeinen „Philoſophiſchen Zeit— 
fragen“ (Bonn 1870) kommen Behauptungen vor, die weder vor 
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der Yogif, noch vor den Thatfahen Stich halten. Er windet und 
dreht ſich Häglic in der Abhandlung „Der Wille und feine Frei- 
heit“, um Kant's und Schopenhauer’s Freiheitslehre zu wider: 
legen. Aber es will ihm nicht gelingen. Er beruft fi) auf das 
Semeinbewußtfein der Menjchheit, welche von Kant’8 und Sco- 
penhauer’s intelligiblev Freiheit nichts wife. Denn diefes (das 
Semeinbewußtfein der Menfchheit) „‚vechnet nicht ab mit einer 
völlig unbekannten vorzeitlihen That unferer Wefensenticheidung, 
jondern mit bejtimmmten vorliegenden Acußerungen unferes Willens 
im irdischen Dafein. Es geht nicht von der Borausfegung aus, 
daß wir mit einem unabänderlihen Wefen auf die Welt gekom— 
men find, jondern vielmehr von dev Annahme, daß wir mit un: 
entfchiedenen Anlagen geboren werden, auf deren Entwidelung 
zum Guten oder zum Böfen unfer Wille mit freier Selbjtent- 
iheidung einen mitbeftimmenden Einfluß ausüben kann.” Meyer 
hält diefe verbreitete Annahme für wohl begründet und durchaus 
unanfechtbar. Die Erfahrung ſpreche unbedingt zu Gunften der 
Annahme, daß uns Fein umabänderlich feſter, ſtarrer Charakter 
angeboren ift. Nur jcheinbar widerſpreche dem die Volksweisheit 
mancher Spricdwörter, wie „einen Mohren kann man nicht weiß 
waschen“, oder „verkehrte Natur bleibt verkehrt, wenn man gleid) 
ein Loch im fie predigt”. Es handele fich, genau bejehen, bei der 
in diefen Spridwörtern ausgejprodhenen Erfahrung nur um Bei- 
ipiele ſchon entwicelter und eben deshalb nicht mehr veränderlicher 
hlechter Anlagen. Wenn die Zeit da ift, wo das Predigen ge 
hört wird, danı fei allerdings gar mandmal die Zeit zum Aen- 
dern einer verkehrten Natig ſchon vorüber. Und wenn die Seele 
bereits ſchwarz geworden ift, wie dev Mohr, dann allerdings fei 
fie ebenfo fchwer weiß zu waſchen, wie er; aber feine Seele werde 
jo ſchwarz geboren. Die angezogenen Sprichwörter laffen daher 
nad) Meyer „einen vollen freien Spielraum für die veränderliche 
Entwicelung der Seelen in dem Zwifchenraum zwijchen dem an- 
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geborenen und dem fejtgewordenen Wejen der Seele. -— Als ob 
noh von einem Feſtwerden überhaupt die Rede fein Fönnte, 
wo ein Wefen von Haufe aus „mit unentjchiedenen Anlagen’ ge- 
boren ift. Aus Nichts wird Nihts, jagt meine Yogif. Aus 
unentfchiedenen Anlagen kann es zu feiner Entſcheidung kommen, 
aus Indifferentem nichts Differentes hervorgehen. Während 
Meyer die Unabänderlichkeit des Charakters für ſcheinbar hält, 
müſſen wir dagegen mit Schopenhauer die Veränderlichkeit deſſel— 
ben für ſcheinbar erklären. Es iſt nur Schein, daß in dem Kinde 
die Anlagen noch unentſchieden ſind. Unentwickelt ſind ſie, aber 
nicht unentſchieden. Meyer verwechſelt Beides. 

Unhaltbar, wie Meyer's Verſuch, die Freiheit für den em— 
piriſchen Charakter, dem ſie Schopenhauer abgeſprochen, zu 
retten, iſt auch ſein Verſuch, die Willensfreiheit mit dem Theis— 
mus zu vereinbaren, welche beide Schopenhauer mit Recht für 
unvereinbar erklärt hat. Schopenhauer lehrt: „Dem Theismus 
zufolge ijt der Menſch feinem ganzen Sein und Wejen nad 
(Essentia und Existentia) das Werl Gottes. Allein wie foll 
man fich vorjtellig machen, dag ein Wejen, welches jeiner ganzen 
Existentia und Essentia nad) das Werk eines Andern ift, doc 
ji jelbit uranfänglich und von Grund aus bejtimmen und dem- 
nah für fein Thun verantwortlich fein Eönne? Aus dem Sak 
Operari sequitur esse, d. h. die Wirkungen jedes Weſens folgen 
aus feiner Beichaffenheit, ergiebt fih, daß der Urheber feiner 
Beſchaffenheit auch der Urheber jeiner Wirkungen oder Hand— 
lungen, und als folder für diejelben verantwortlid ift. Wenn 
eine jchlehte Handlung aus der Natij, d. h. der angeborenen 
Beihaffenheit des Menſchen entipringt, fo liegt die Schuld offen- 
bar am Urheber diefer Natur. Was würde man von dem Uhr— 
macher jagen, der jeiner Uhr zürnte, weil fie unrichtig gienge? 
Ohne Ajeität ijt die Freiheit und Berantwortlichfeit undenkbar.“ 
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(Vergl. die Artikel Freiheit und Aſeität in meinem Schopen— 
hauer-Lerifon.) 

Was kann wohl überzeugender fein, als diefe Schopenhauer’: 
ſche Lehre? Jedoch Meyer ift anderer Anſicht. Er hält den 
Theismus mit der Annahme dev Willensfreiheit für vereinbar, 
Eine Unmöglichkeit dev Zulaffung menſchlicher Willensfreiheit Liege 
bei der theiftifchen Weltanſchauung an fid) nicht vor, es Handle 
fi bei ihr vielmehr immer nur um die fcheinbare oder wirkliche 
Unverträglichfeit einzelner Seiten des Gottesbegriffs mit jener 
Zulaffung, und es bleibe fomit die Möglichkeit offen, durch Aus: 
icheiden oder Umbildung der widerfprehenden Vorſtellungen die 
Verträglichkeit des Gottesbegriffs mit der menschlichen Willens: 
freiheit herzuftellen. Die von der göttlichen Allmacht hergenom— 
menen Ginwände gegen die Willensfveiheit beruhen nah Meyer 
offenbar noch auf einer durchaus pantheiftifchen Auffaffung des 
Sottesbegriffs. Die Allmacht Gottes werde derart überfpannt, daß 
Gott Alles und die Welt neben ihm Nichts ift. Der Theismus 
müffe ſich frei machen von diefem pantheitifchen Anflug. Der 
Theift werde es nicht für unmöglich Halten, anzunchmen, die All- 
macht der göttlihen Welterhaltung erſtrecke ſich unmittelbar nur 
auf das Weſen aller Dinge, nicht aber ebenſo auf das Wirken 
derfelben. Gott hat nach feiner Anficht das ganze Weltall mit 
bejtimmten Kräften ausgeftattet, nach deren geſetzmäßiger Wechſel— 
beziehung die Entwidelung dev Welt verläuft. Daß fi dann 
unter diefen Kräften auch die Kraft freier Willensentfcheidung 
befindet, ändere an dem Verhältniß alles Seins zu Gott nichts. 
Auch diefe Kraft Hänge nicht unmittelbar in ihren Wirkungen, 
fondern nur mittelbar durd die Schöpfung und Erhaltung des 
Weſens, welches diefe Kraft beſitzt, von der göttlichen All— 
macht ab. Ä 

Kann es, frage ich, etwas Unlogiſcheres geben, als dieje Verein: 
barung des Theismus mit der menschlichen Wilfensfreiheit? Heißt es 
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richt der Vernunft ins Geſicht jchlagen, wenn man Wefen und 
Wirkung fo trennt, daß man für jenes Gott, für diefes Hin- 
wegen den Menjhen verantwortlich macht? Die Wirkungen find 
ja die nothwendigen Folgen des Weſens, find feine Aeußerungen, 
Teine Erjcheinungen in der Zeit. Von wen alſo das Wefen her: 
rührt, der it eo ipso auch verantwortlich für deffen Wirkungen. 
Won Freiheit in den Wirkungen bei Abhängigkeit im Weſen kann 
nur entweder ein im Denken ganz roher und ungeübter Menfch, 
oder cin Sophiſt reden. Ob die Handlungen des Menjchen 
neittelbar oder unmittelbar auf Gott zurücdgeführt werden, 
Das Ändert nichts. Genug, fie müſſen im Theismus auf Gott, 
den Urheber des menschlichen Wefens zurücgeführt werden, find 
vor Dott, als dem Schöpfer und Erhalter diefes Wefens, ab- 
hangig; Können folglich nicht für Aeußerungen des freien Wil: 
Lens angeſehen werden. Freiheit iſt Selbjtbeftimmung, 
Selbſtbeſtimmung aber it mir bei Urfprünglichfeit (Afeität) 
des ſich beſtimmenden Weſens denkbar. Freiheit eines geſchaf— 
jenen, abo durch und durch abhängigen Weſens iſt eine 
contradietio in adjeeto, Was würde man wohl zu Ginem 
ſagen, dev demonſteiven wollte: Für das Hallen des Steines ift 

dev Steln verantwortlich, fit die Schwere aber Gott? | 
Eben ſo ſophiſtiſch, wie Meyer's Vereinbarung der menſch— 
Uchen WWMehbſvelheit mit der göttlichen Allmacht, iſt die von ihm 
veruchte Werelnbarıng dev erſtern mit der göttlichen Allwiſſenheit. 
Wie Fun Gott die Dandlungen des Menſchen vorauswiijen, 
WINE ſte aue dem free Willen des Menſchen entfpringen ? 
Wylletet dan Wonberwillen Gottes nicht die Nothwendigfeit der 
Vnbbunpen® he die Voſung diefer Frage num, an der fi 
ba u Rehe den Kopf zerbrochen haben, beruft fi) Meyer auf 
Di bllolopmie Donmatit des verftorbenen Ch. 9. Weiße. 
“ Monate und das Vergangene, Beides — meint 
ertoinne Watt vollſtändig, bis in das Einzelnfte und 
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Kleinste herab, mit dem Unterſchiede des thatfräftigen Schauens 
des Gegenwärtigen und des potentiellen Wiffens de8 Vergangenen. 
Das Zukünftige aber Schaue Sott nur, infofern ev es fchaffe oder 
ichöpferifch vorbereite, oder fofern es mit organischer Nothwendig- 
feit aus dem Vergangenen und Gegenwärtigen folge, nicht aber 
wifle er es, fofern e8 auf Grund diefer Nothwendigkeit der Frei- 
heit des innergöttlichen und außergöttlichen Willens unterliege. 
Einen Grund nun, diefe Vorftellungen für widerjprechend an fich 
oder für widerftreitend dem Begriff göttliher VBollfommenheit zu 
halten, vermag Meyer nicht zu erkennen. Die Vollkommenheit 
des göttlichen Alltwiffens bedinge nur, daß Gottes Wiffen des 
Segenwärtigen allumfafjend it, daß fein Wiſſen des VBergangenen 
fein Vergeſſen kennt und daß fein Wiſſen des im Vergangenen 
begründeten Zufünftigen ein feites, Feinem Irrthum zugängliches 
Borwiffen ift. „Giebt e8, wie wir annehmen, in Wahrheit freie 
Aeußerungen des menfhlichen Willens, fo können die möglichen 
Entfcheidungen und Thaten defjelben auch im den Bereich des 
göttlichen Wiffens nur als Das, was fie find, als denfbare Mög: 
lichkeiten eintreten. Ob es aber die Vollkommenheit des göttlichen 
Allwiffens erhöht, wenn wir es beſchwert denfen mit der wir- 
fungslofen Zuthat aller erdenfbaren Möglichkeiten, ift für mich 
feine Frage, Nur aus der endlichen Beichränfung des menſch— 
lichen Wiffens entjpringt das Denken des Möglichen, es ift Feine 
Bollfonmenheit, jondern ein Mangel. Und das göttliche Weſen 
gewinnt Feine Bollfommenheit, wenn wir diefen Mangel in höch- 
fter Botenz auf dafjelbe übertragen, indem wir das begrenzte 
menschliche Denken des Möglichen zu einem Altwiffen aller Mög- 
lichkeiten erweitern. Die Vollkommenheit des göttlichen Allwiſſens 
beiteht eben darin, dag fie nur auf das Gewifje und Nothwen- 
dige der gefammten Weltentwidelung gerichtet fein fann. Das 
nur Mögliche hat gar fein Sein und deshalb gar Feine Beziehung 
zu diefer Allwiffenheit, e8 gewinnt diefelbe erſt, fobald es wirklich 
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wird. Yäge hier eine Unvolllommenheit vor, jo dürfte fie doc 
gewik nicht in der Allwiſſenheit gefucht werden, jondern in der 
göttlichen Zulaſſung eines freien Spielraums für die Ungewißheit 
des Möglihen. So wenig es eine Aufhebung der göttlichen All— 
macht ift, daß Gott nur durch eine Weſensvernichtung die Frei— 
heit der freigejhaffenen Weſen in Zwang verwandeln kann, eben 
jo wenig ilt es eine Aufhebung der göttlihen Allwifjenheit, daß 
Gott die möglihen Aeußerungen diefer Freiheit nicht als gewiſſe 
vorauswiſſen kann.“ 

Spaaßphiloſoph! würde Schopenhauer ſagen und er hätte 
Recht. Denn es heißt doch nur Spaß mit der göttlichen Allmacht 
treiben, wenn man neben ihr noch Spielraum übrig läßt für 
freie Handlungen des Menfchen, und eben fo Heißt es nur Spaf 
mit der göttlihen Allwiffenheit treiben, wenn man neben ihr 
Spielraum übrig läßt für ungewiffe, unberedhenbare Möglich— 
feiten. In diefen Vermittelungs-Verſuchen zwifhen Theismus 
und philoſophiſcher Weltanſchauung ift weder ernftliher Theis: 
mus, noch ernftlihe Philofophie zu erkennen. Und darum 
muß id cs noch einmal jagen: Die Schopenhauer’ihe Philofophie 
ift widerſpruchsloſer, als die feiner theologifivenden Gegner, 
die ihn der Widerſprüche bejchuldigen. Denn Schopenhauer 
fönnte man höchſtens einiger Widerfprüde in untergeordneten 
Ausführungen feines Grundgedanfens befchuldigen, feine theologi- 
firenden, den Theismus mit dem Pantheismus, die Immanenz 
mit der Transfcendenz vermittelnden Gegner Hingegen trifft der 
Borwurf des Widerfprucdjs in den Grundgedanken, Widerfprud; in 
den Srundgedanfen aber ijt viel tödtlicher für ein Syſtem, 
«ls Bideriprüde in einzelnen, untergeordneten Ausführungen. 

Tie Gegner Schopenhauer’s haben überjehen, daß er felbit 
jeine Yehre fortgebildet hat, daß man aljo das in feinen 
früheſten Schritten und in den erjten Auflagen feiner Schriften 
Selehrie nach ber Auslegung, die er ihm jelbjt in den ſpätern 


h 


Einleitung des Herausgebers. LXI 


Schriften und ſpätern Auflagen gegeben, zu verjtehen hat. Zwei- 
tens haben fie überjehen, daß manche Gegenfäte, die Schopenhauer 
macht, bei ihm nur velative Bedeutung Haben, Feineswegs aber 
abjolute, wie fie annehmen, 

Ich werde im Folgenden Beispiele Hiefür anführen. “Die 
Gegner Haben einen Widerfprud zwiſchen Schopenhauer's idea- 
fijtifhen und realiſtiſchen Ausfagen gefunden. Rudolf 
Seydel z. B. in feiner gefrönten Preisfchrift: „Schopenhauer's 
philofophifches Syſtem dargeftellt und beurtheilt“ (Yeipzig 1857) 
— auf welde Preisjchrift fi manche jpätere Gegner Schopen- 
hauer's als auf eine vortreffliche Gegenfchrift berufen haben, 3.8. 
auch Ueberweg in feinem „Grundriß der Gefchichte der Philo- 
fophie von Thales bis auf die Gegenwart“ — wirft Schopen- 
bauer ein Schwanfen zwijchen idealiftiicher und vealiftifcher Welt- 
auffaffung vor. Hier bin ic) nun der Meinung, daß man den 
Sim des Scopenhauer’shen Idealismus nad) der Auslegung, 
die er felbjt demjelben gegeben, zu nehmen hat. 

Schopenhauer, wie ich ihm verftehe und wie ich ihn beveits 
in meinen „Briefen über die Schopenhauer’iche Philojophie‘ dar: 
gejtellt habe, ift weder abfoluter Idealiſt noch abjoluter Realiſt, 
fondern er iſt Idealiſt auf vealiftifchem Grunde. Die Welt als 
Borftellung ift ihm Fein bloßer Schein, fjondern fie ift Erjcei- 
nung des Realen, des Willens, in den Formen des vorftellenden 
Subjects, des Intellects. Diefer Intelleet iſt veal, er ijt ja Feine 
bloße Vorſtellung, jondern iſt die reale Bedingung der Vorſtel— 
fung; aber feine Formen, Zeit, Naum und Gaufalität find ideal, 
gehören alfo nicht dem Dinge an ſich an, fondern nur dem Bilde 
des Intellects von demfelben. Das raum-, zeit- und grundlofe 
Weſen an fid) der Welt jtellt ſich in der Erfcheinung, d. i. in der 
Vorftellung mitteljt des Intellects, dar als eine Vielheit neben- 
und nacheinander exiftirender und aufeinander wirfender In— 
dividuen. 
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Das erjte Reale ift alfo nach Schopenhauer der Wille, das 
zweite Reale ijt der Intellect mit feinen apriorifchen Formen als 
ein Organ des Willens. Das Dritte von diefen beiden, die Welt 
als VBorftellung, ift weder bloß real noch bloß ideal, ſondern ift 
gemischt aus Kealität und Idealität. Ihrem innern Wefen, ihrem 
Kerne oder dem in ihr Ericheinenden nach iſt fie real, ift Willens- 
manifeftation, ihrer äußern Form nach Hingegen ift fie ideal. 
Schopenhauer betont c8 wiederholt, daß in dem Apofteriorifchen 
der Borftellung, in dem aus den aprioriichen Formen nicht Ab- 
zuleitenden und zu Erflärenden das urjprünglich Reale, das Ding 
an fich, der Wille ſich Fundgiebt, die apriorifchen Formen (Raum, 
Zeit und Gaufalität mit ihren Gefeßen) Hingegen dem Intellect 
als das ihm Kigenthümliche angehören. Er jondert alfo den 
realen von dem idealen Theil der Vorftellung, legt dem apoſte— 
riorifhen Stoffe derfelben Realität, der aprioriſchen Form Idea— 
lität bei, und es ift daher ein ungerechter Vorwurf, daß zwifchen 
feinem Realismus und feinem Idealismus ein Widerfprud) fei. 
Ein folder wäre nur dann vorhanden, wenn Scopenhauer die 
Prädicate real und ideal einem und demfelben Subject beilegte. 
Dies ift aber nicht der Fall; denn nur der Stoff der Vorftellung 
oder Erfcheinung ift ihm real, die Form hingegen ideal. 

„Sc laſſe“, jagt Schopenhauer, „ganz und gar Kant's Lehre 
beftehen, daß die Welt der Erfahrung bloße Erſcheinung jei, und 
daß die Erfenntniffe a priori bloß in Bezug auf diefe gelten; ich 
aber füge Hinzu, daß fie gerade als Erjcheinung die Manifejtation 
Desjenigen ift, was erjcheint, und nenne es mit ihm das Ding 
an fi. Dieſes muß daher fein Wefen und feinen Charakter 
in der Erfahrungswelt ausdrüden, mithin ſolcher aus ihm her: 
auszudeuten ſeyn, und zwar aus dem Stoff, nicht aus der bloßen 
Form der Erfahrung. Demnach ift die Philofophie nichts Anderes, 
als das richtige, univerjelle Verftändnig der Erfahrung felbit, die 
wahre Auslegung ihres Sinnes und Gehaltes. Diefer ift das 
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Metaphyſiſche, d. h. in die Erfcheinung bloß Gefleidete und in 
ihre Formen Verhüllte, ift Das, was ſich zu ihr verhält, wie der 
Gedanke zu den Worten.” (Vergl. Welt als Wille und Vorftelt., 
II, 204.) 

Auch noch aus folgender Stelle geht die erwähnte Berthei- 
lung der Realität und Ydealität an zwei verjchiedene Elemente 
der Borjtellung, an das Apoſterioriſche und Apriorifche derjelben, 
deutlich) hervor: „Alles Dasjenige an den Dingen, was nur em: 
pivifch, nur a posteriori erfannt wird, ift an ſich Wille; hingegen 
joweit die Dinge a priori beftimmbar find, gehören fie allein der 
Borftellung an, der bloßen Erfcheinung. Daher nimmt die Vers 
jtändlichfeit der Naturerfcheinungen in dem Maaße ab, als in 
ihnen der Wille ſich immer deutlicher manifejtirt, d. h. als fie 
immer höher auf der Wefenleiter ftehen; hingegen ift ihre Ver: 
jtändlichkeit um fo größer, je geringer ihr empirischer Gehalt ift, 
weil fie um fo mehr auf dem Gebiete der bloßen Borjtellung 
bleiben, deren uns a priori bewußte Formen das Princip der 
Berftändlichkeit find. Demgemäß hat man völlige, durchgängige 
Begreiflichkeit nur fo lange, als man ſich ganz auf dieſem Ge- 
biete Hält, mithin bloße VBorftellung ohne empirischen Gehalt, vor 
fi) Hat, bloße Form; alfo in den Wifjenfchaften a priori, in der 
Arithmetik, Geometrie, Phoronomie und in der Logik; Hier ift 
Alles im höchſten Grade faßlich, die Einfichten find völlig klar 
und genügend, und lafjen nichts zu wiünfchen übrig; indem es ung 
fogar zu denken unmöglich ift, daß irgend etwas ſich anders ver: 
halten Fünne, welches Alles daher kommt, daß wir es hier ganz 
allein mit den Formen unſers eigenen Intellefts zu thun haben.“ 
(Bergl. Ueber den Willen in der Natur, ©. 86.) Denfelben 
Gedanken findet man aud in der „Welt als Wille und Vorſtell.“ 
(Bd. 1, 8. 24, ©. 142—145) ausgeführt. 

68 geht aus dem Angeführten zur Genüge hervor, daß 
Schopenhauer in Bezug auf die Erfcheinung weder Idealiſt, noch 
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Realiſt ift, jondern Ydealift und Nealift, und zwar nicht in fich 
widerfprechender Weife, da es nicht ein und dafjelbe Element der 
Erſcheinung ift, in Bezug worauf er Idealiſt und Realiſt ift, fon- 
dern zwei verfchiedene Elemente, nämlich apriorifche Form und 
empiriſcher Stoff. 

Deshalb ift es aber auch ein ungerechter Borwurf, wenn 
man, wie Trendelenburg in feiner Kritif dev Schopenhauer’: 
ſchen Philofophie (vergl. Logische Unterfuchungen, 2. Aufl., II, 
107 fg.) thut, Schopenhauer befchuldigt, dag ev die Erjcheinungs- 
welt zum bloßen „Saufelbilde” in unferm Kopfe made. „Die 
Erſcheinung macht ev zu einer bloßen Vorſtellung in unferm 
Kopfe, zum Scheine” (©. 108). Trendelenburg jtempelt alfo 
Schopenhauer zum puren Idealiſten. Hiegegen habe ich fchon 
in der Schrift „Arthur Schopenhauer. Bon ihm, über ihn“ 
(S. 432 — 438) das Nöthige beigebradht. Ic habe dort die- 
jenigen Stellen aus „Die Welt als Wille und VBorftellung “, 
aus den „Parergis“ und aus Schopenhauer’s „Briefen“ an 
mid), fowie aus feinen Geſprächen mit mir hervorgehoben, 
aus denen fchlagend hervorgeht, wie falſch die Beichuldigung 
ift, daß Schopenhauer die Erfcheinung zum bloßen Scheine, 
zum Gaufelbilde mache, 3. B. die Stelle der „Parerga“ 
(Bd. 2, 8. 103b), wo Schopenhauer, von den verjchiedenen 
Thiergeftalten und den verfchiedenen Pflanzenformen vedend, fort: 
fährt: „Im Ganzen jedod) läßt ſich jagen, daß in der objektiven 
Welt, alfo der anfchaulichen Borftellung, ſich überhaupt nichts 
darſtellen kann, was nicht im Weſen der Dinge an fi, alfo in 
dem der Ericheinung zum Grunde Tiegenden Willen, ein genau dem 
entfprechend modificirtes Streben hätte. Denn die Welt als Vor— 
ftellung Tann nichts aus eigenen Mitteln Tiefern, ebendarum aber 
auch kann fie Fein eitles, müßig erfonnenes Mährchen auftifchen. 
Die endlofe Mannigfaltigfeit dev Formen und jogar der Fär— 
bungen der Pflanzen und ihrer Blüthen muß doch überall der Aus- 
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druck eines ebenjo modificirten jubjeftiven Wejens feyn, d. h. der 
Wille als Ding an fi, der fi darin darjtellt, muß durch fie 
genau abgebildet jeyn’, wozu noch die Erläuterung zu nehmen ift, 
die Schopenhauer in dem 38. Briefe an mid) giebt: „Ich meiner- 
ſeits Lehre: nicht in den Eigenjchaften, weder den apriorifchen noch 
den empirischen, jtellt das Wefen des Dinges an ſich fid) dar; wohl 
aber müſſen die jpeciellen und individuellen Unterſchiede diejer 
Eigenschaften, die Unterfchiede in abstracto genommen, irgendwie 
ein Ausdrud des Dinges an fi feyn, 3. B. weder die Gejtalt 
nod) die Farbe der Roſe; wohl aber dies, daß die eine fi in 
rother, die andere in gelber Farbe darftellt: oder, nicht die Form 
noch die Farbe des Menfchengefichts, aber, daß der eine diefe, der 
andere jene Phyfiognomie hat.“ (Bergl. Arthur Schopenhauer, 
Bon ihm, über ihn, ©. 594.) 

Ich habe am angeführten Drte (ebend., ©. 434 fg.) gezeigt, 
daß Schopenhauer in der erjten Auflage der „Welt als Wille und 
Borjtellung“ allerdings noch überwiegend Idealiſt war, da er 
dort von der Vielheit und Verjchiedenheit der Dinge fo geſprochen, 
als berührte fie das Ding an fi) gar nicht, ſondern gehörte 
(ediglich der BVorftellung an. Ich habe aber aud) gezeigt, wie 
Schopenhauer diefen einfeitigen Ydealismus in den fpätern Auf: 
(lagen und in den dur die „Parerga‘ gegebenen Erläuterungen 
corrigirt hat. Wenn man nun die wahre Meinung Kant’s nicht 
aus der eriten Auflage der „Kritik der reinen Vernunft“ jchöpft, 
fondern aus der zweiten, warum verfährt man mit Schopenhauer 
nicht ebenfo, ſchöpft vielmehr feine wahre Meinung aus den evjten 
überwiegend idealiftiihen Aeußerungen, jtatt aus den jpätern rea— 
Liftifchen Ergänzungen und Erläuterungen, oder jucht gar einen 
Widerſpruch zwifchen beiden nachzuweifen? Iſt dies nicht gerade 
jo, al8 wenn man, ftatt Kant's wahre Meinung aus dev zweiten 
Auflage der „Kritik der reinen Vernunft“ zu jchöpfen und durd) 


diefe die mit ihr nicht übereinftimmenden Aeußerungen dev erjten 
Schopenbauer, Schriften zur Erkenntnißlehre. e 
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Auflage für verworfen zu halten, beide zu Grunde legen und nun 
zeigen wollte, wie Kant fich widerfprocen habe? 

Nach meinem Dafürhalten hat man bei der Auslegung eines 
Syſtems vor allen Dingen diejenige Auslegung zu Rathe zu 
ziehen, die der Autor dejjelben jelbjt in jpätern Auflagen oder in 
Erläuterungen und Ergänzungen ihm gegeben hat; folglich hat 
man den Idealismus des erſten Bandes der Welt als „Wille und 
Vorſtellung“, der von der erſten Darſtellung des Syſtems her 
noch ſtehen geblieben iſt, nach den Erläuterungen und Ergänzungen 
des zweiten Bandes ſowie nach denen der Schrift „Ueber den Wil— 
len in der Natur“ und der „Parerga“ auszulegen. Was thun 
aber die Gegner? Sie ſtempeln, entweder ſich an die überwiegend 
idealiſtiſchen Aeußerungen des erſten Bandes der „Welt als Wille 
und Vorſtellung“ haltend, Schopenhauer zum puren, die Welt in 
ein Gaukelbild, ein leeres Hirngeſpinſt verwandelnden Idealiſten, 
oder fie ftellen diefen Aeußerungen die mehr vealiftifchen des zwei— 
ten Bandes und der jpätern Schriften gegenüber und rufen aus: 
„Welche Widerfprüde!“ Im dieſem DBerfahren kann ich weder 
wifjenfchaftlichen Geift, noch Redlichfeit bemerken. Schopenhauer 
hat fein im erften Bande der „Welt als Wille und Vorftellung‘‘ 
dargelegtes Syſtem jelbjt ausgelegt in den Ergänzungen des zwei— 
ten Bandes, in der Schrift „Ueber den Willen in der Natur‘ 
und in den „Parergis“. Im Sinne diefer feiner eigenen Aus- 
legumgen daher ift fein Syſtem aufzufaffen, nicht aber find, um 
Widerfprüche herauszubringen, diefe Auslegungen dem Syſtem ent- 
gegenzufeßen. 

ZTrendelenburg jagt: „Schopenhauer fteht auf Kant, aber wo 
er an Kant anfnüpft, biegt er ihn. So biegt er den transfcen- 
dentalen Idealismus in die Xehre von der Maja“ (S. 108). Diefe 
Darftellung ift nicht richtig. Vielmehr verhält ſich die Sache jo: 
Schopenhauer findet, daß mit feiner Lehre von der Relativität 
der dem Sate vom Grunde unterworfenen Erfcheinungswelt die 
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Lehren aller großen Bhilojophen, fowie auch die indiſche Lehre von 
der Maja, übereinftimmen, daß alle in Bezug auf die Erfcheinung 
im Wejentlichen Daffelbe lehren, nämlich, daß ihr fein wahres, 
fein abfolutes Sein zufomme, daß fie feinen Halt in fich felbit 
habe. „Das Wejfentliche diefer Anficht‘, jagt Schopenhauer in 
Hinweifung auf feine Lehre, „daß Alles, was in Raum und Zeit 
ift, Alles aljo, was aus Urſachen oder Motiven hervorgeht, nur 
ein velatives Dafeyn hat, ijt alt; Herakleitos bejammert in ihr 
den ewigen Fluß der Dinge; Platon wirdigt ihren Gegenjtand 
herab als das immer Werdende, aber nie Seiende; Spinoza 
nannte e8 bloße Accidentien der allein feienden und bleibenden 
einzigen Subjtanz; Kant fette das jo Erfannte als bloße Erſchei— 
nung dem Dinge an fich entgegen; endlich die uralte Weisheit dev 
Indier ſpricht, es ijt die Maja, der Schleier des Truges u. ſ. w. 
Was Alle diefe aber meinten und wovon fie veden, ift nichts An- 
deres als was auch wir jetst eben betrachten, die Welt als Vor— 
jtellung unterworfen dem Satze des Grundes.“ (Vergl. Welt als 
Wille und Vorſtell, Bd. 1, 8. 3, ©. 8 fo.) 

Diefe HDinweifung auf das Identiſche des Sinnes der Yehren 
aller großen Bhilojophen halte ich für ſehr verdienftlih, und 
ſtatt Schopenhauer dafür zu tadeln, ſollte man ihn vielmehr loben. 
Zugleich geht aus der angeführten Stelle hervor, daß Schopen- 
hauer, indem er die Erjcheinungswelt mit der Maja vergleicht, ihr 
damit richt das Sein abſpricht, jondern nur das abfolute Sein, 
das Anfichjein. Zum Truge wird in Schopenhauer’s Sinne die 
räumlich -zeitliche, dem Sate vom Grunde unterworfene Erſchei— 
nungswelt erſt dann, wenn man fie, wie die das principium in- 
dividuationis nicht Durchfchauenden, für die wahre, die abjolute 
hält, ftatt ihr lediglich relatives Dafein zu erfennen. ö 

Doc folches Eingehen in den eigentlichen Sinn der Schopei- 
hauer’schen Yehre paßt nicht in den Plan der Gegner Schopen- 
hauer’s. Sie leben lieber am Buchſtaben, als daß fie den Geift 
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erfaſſen. Da laſſen ſich bequem allerlei Widerſprüche und Un— 
gereimtheiten nachweiſen. 

Der Trendelenburg'ſchen Beſchuldigung, daß Schopenhauer 
die Erſcheinungswelt zum bloßen „Schein“, zum „Gaukelbilde“ in 
unferm Kopfe mache, haben fid), obgleich ich die im Vorigen ge— 
gebene Widerlegung derfelben jchon 1869 in „Unjere Zeit. 
Deutfche Revue der Gegenwart“ (21. und 22. Heft) veröffentlicht 
hatte, neuerdings noch andere Gegner Schopenhauer’s angefchloffen. 
So fagt 3. B. Jürgen Bona Meyer in feinem „Arthur 
Schopenhauer als Menſch und Denker“: „Vorſichtiger (als Scho- 
penhauer) blieb Kant in der Aufftellung der Grundanfiht, daß 
die Welt für uns nur als Erjcheinungswelt da iſt. Schopenhauer 
übertreibt diefe Wahrheit zu einem Subjectivismus des vorftellen- 
den Ich's, der dem Subjectivismus Fichte's und dem Phäno- 
menalismus des Berkeley nichts nachgiebt. Schopenhauer macht 
die Welt der Erfcheinung zu einer Welt des Scheins, die nur ift, 
fofern fie einem vorjtellenden Ich erſcheint.“ 

Ich denke, mit dem im Borigen zur Widerlegung Trendelen- 
burg's Gefagten ift Diefes mit widerlegt. Ich will hier nur nod) 
hinzufügen, daß Schopenhauer ausdrüdlid den Idealismus 
ebenfo, wie den Materialismus, für nur relativ und be- 
dingt wahre Standpunkte erklärt. Er fagt nämlid: „Weil die 
Natur nicht Lügt; jo fann feine aus einer vein objektiven Auf- 
fafjung derjelben entfprungene uud in folgerechtem Denfen durch— 
geführte Anficht ganz und gar falſch ſeyn, jondern fie ift, im 
Ihlimmften Fall, nur fehr einfeitig und unvollftändig. Eine 
jolche aber ift unftreitig aud) der fonfequente Materialismus, et- 
wan der des Epifuros, ebenfo gut, wie der ihm entgegengefekte 
abjolute Idealismus, etwan der des Berkeley, und überhaupt 
jede aus einem richtigen appergu hervorgegangene und redlich 
ausgeführte philofophifche Grundanfiht. Nur find fie Alle höchſt 
einjeitige Auffaffungen und daher, troß ihrer Gegenfäge, zugleich 
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wahr, nämlich jede von einem beftimmten Standpunkt aus: fobald 
man aber über diefen ſich erhebt, erjcheinen fie nur noch als re- 
lativ und bedingt wahr. Der höchſte Standpunft alfein, von wel- 
hem aus man fie alle überficht und in ihrer bloß relativen Wahr- 
heit, über dieſe hinaus aber in ihrer Falfchheit erfennt, kann der 
der abfoluten Wahrheit, jo weit eine folche überhaupt erreichbar 
ift, feyn.“ (Welt als Wille und Vorftell., II, 540.) 

Uebrigens wird der Vorwurf, daß Schopenhauer die vorge: 
ftellte Welt (Welt als VBorftellung) zu einer bloßen Scheinmelt 
mache, jchon durch feine Scharfe Unterfcheidung zwifhen Schein 
und Erſcheinung widerlegt. Schein bedeutet bei Schopenhauer 
das falſch Angeſchaute und jteht der empirifchen Realität als dem 
richtig Angefchauten gegenüber. Der Schein entjteht entweder, wie 
beim Doppeltfehen und Doppelttajten, dadurch, daß die Sinnes- 
werfzeuge in eine außergewöhnliche Yage gebracht find; oder er ent- 
fteht dadurch, daß eine Wirkung, welche die Sinne fonft täglich und 
ftündlich durch eine und diefelbe Urſache erhalten, einmal durch eine 
ganz andere Urfache hervorgebradt wird; jo z. B. wenn man 
eine Malerei für ein Nelief anfieht, oder einen ins Waſſer ge: 
tauchten Stab gebrochen fieht. Alfo Schein ijt das Gegentheil 
von empirifcher Realität. Dagegen ift Erfcheinung das 
Gegentheil von Ding an ſich. Indem Schopenhauer die vor- 
geftelfte Welt (Welt als Borftellung) für Erſcheinung erklärt, 
fpricht er ihr damit nicht die empirifche Realität ab, fondern 
er erklärt diefe nur für eine bedingte, bedingt nämlich durch die 
Functionen der Sinnesorgane und des Gehirns, in deren For— 
men fie erſcheint. (Vergl. den Artikel Idealismus in meinem 
Schopenhauer-Lerikon.) 

In diefem Sinne, alſo als ein relativer, ift Schopenhauer’s 
Idealismus aufzufaffen. Aber feinen Gegnern paßt es beffer, 
ihn zum abfoluten Idealiſten zu machen, damit fie ihm vor— 
werfen können, er mache die Welt dev Erfheinung zum bloßen 
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Schein, zum Gaufelbild im voritellenden Subjeft. Es wäre ja 
ſchlimm für fie, wenn fie zugeitehen müßten, daß Schopenhauer 
bei der Fortbildung feines Syſtems den uriprünglihen Idealis- 
mus modificirt habe; denn dann fiele ja cin wichtiger Punkt der 
Polemif für fie weg. Lieber laſſen fie ihn noch ganz im Idea— 
lismus fteden, oder laffen ihn, wie einen Betrunfenen, der nicht 
weiß, was er thut, zwiſchen Idealismus und Realismus hin und 
her taumeln. Da können fie ihm gegenüber ihre Superiorität 
geltend machen. 

Einer der neueften Gegner Schopenhauer’s, Eduard Zeller, 
fpriht in feiner „Geſchichte der deutichen Philojophie jeit Leibniz‘ 
(Münden 1873) von einem „Umſchlagen“ des Ydealiemus in 
Kealismus bei Schopenhauer. Er jagt nämlihd (S. 873 fg.): 
„Schopenhauer’s Philofophie iſt das idealiftiihe Gegenſtück zu 
Herbart’8 Realismus....... Wenn fid) Herbart, um dem Fichte'- 
fhen Idealismus zu entgehen, zu Leibniz und Wolf zurüchwen- 
det, fo will Schopenhauer, jo wenig er ſelbſt dies aud) Wort hat, 
fo gehäſſig und geringſchätzig er über Fichte urtheilt, dieſen Idea— 
liemus doch nur verbeffern und ergänzen. Wie aber Herbart’s 
Realismus in Idealismus umſchlug, jo jhlägt Schopenhauer’s 
Sdealismus in einen harten Realismus, einen materialiftifchen 
Pantheismus um, über defjen Zroftlofigfeit fih der Philofoph 
nur durch die Mefignation der Weltverahtung zu erheben 
weiß.” 

Bon einem Umſchlagen des Idealismus in Realismus kaun 
bei Schopenhauer nicht die Rede fein. Die Welt als Vorſtel— 
(ung war bei Schopenhauer von Anfang an nur die eine Seite 
ber Welt, deren andere Seite, die Welt als Wille, nur fpäter 
(im zweiten und vierten Buche des Hauptwerk) zur Darſtel— 
lung kam, aber zugleich fchon mit jener vorhanden war, ja ber- 
felben zum Grunde lag. Der Ausdrud „Umſchlagen“ ift hier ganz 
unftatthaft, Denn man verfteht darunter, daß Eines in das 
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Andere übergeht und dadurch Jenes aufgehoben wird; z. B. Liebe 
ihlägt in Haß, oder Haß in Liebe um; dann hört die Liebe oder 
der Haß auf, jobald das Gegentheil, in das fie umgejchlagen, 
eingetreten ijt. Aber bei Schopenhauer hört der Idealismus 
nicht auf, jobald dev Realismus eintritt; fondern ev bleibt fort- 
bejtehen. Die Welt Hört bei Schopenhauer dadurd nicht auf 
Borjtellung zu fein, daß ev fpäter erklärt, fie fei feine bloße 
BVBorftellung, fondern es liege der Vorftellung ein Neales zum 
Grunde, das vorgejtellt wird, das in die Normen dev Vorſtel— 
(ung eingeht, nämlich dev Wille, 

Hätten die Gegner Schopenhauer's feinen Idealismus richtig 
verftanden, jo hätten fie nicht einen handgreiflihen Zirkel darin 
gefunden, daß nach ihm die Vorjtellung ein Produft des Gehirns, 
das Gehirn felbjt aber wieder, wie der ganze Leib, doc nur Vor— 
ftelung fein ſoll. So fagt 5. B. Eduard Zeller in feiner 
„Geſchichte der deutſchen Philofophie feit Leibniz“: „Dort (im 
erſten Theil ſeines Syſtems) konnte uns Schopenhauer nicht 
dringend genug einſchärfen, in der ganzen objectiven Welt, und 
vor allem in der Materie, nichts anderes zu ſehen, als unſere Vor— 
ſtellung. Jetzt (im zweiten Buche) ermahnt er uns eben ſo drin— 
gend, unſere Vorſtellung für nichts anderes zu halten, als für 
ein Erzeugniß unſers Gehirns; und hieran wird dadurch nichts 
geändert, daß dieſes ſelbſt weiterhin eine beſtimmte Form der Ob— 
jectivation des Willens ſein ſoll, denn wenn der Wille dieſes 
Organ nicht hervorbrächte, könnten auch Feine Vorſtellungen ent— 
ſtehen. Unſer Gehirn iſt aber dieſe beſtimmte Materie, alſo nach 
Schopenhauer: dieſe beſtimmte Vorſtellung. Wir befinden uns 
demnach in dem greifbaren Zirkel, daß die Vorſtellung ein Pro— 
duet des Gehirns und das Gehirn ein Product dev Vorſtellung 
fein fol, — ein Widerſpruch, für deſſen Löſung dev Philojoph 
auch nicht das Geringfte gethan hat.“ (S. 855.) 

Diefer „greifbare Zirkel“ wird erft von Zeller in die Scho— 
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penhauer'ſche Lehre hineingetragen. An ſich liegt ev nicht in der— 
ſelben. Denn wie die Materie, ſo iſt auch das Gehirn nach 
Schopenhauer nicht ganz und gar nur Vorſtellung, ſondern beide 
haben auch eine reale Seite, nämlich den in ihnen zur Erſchei— 
nung kommenden Willen. Das Gehirn ſeiner idealen Seite 
nad), d. h. feiner räumlichen Erſcheinung nad, iſt allerdings 
Product der Vorſtellung, ſeiner realen Seite nach aber, d. h. 
nach dem, was es an ſich iſt (nämlich Erkenntnißwille oder Vor— 
ſtellungswille), iſt es Erzeuger der Vorſtellung. Wo ſteckt da 
der Widerſpruch? Das Gehirn iſt ja nach Schopenhauer nicht 
in demſelben Sinne Erzeugniß der Vorſtellung, als es Er— 
zeuger derſelben iſt. Sondern Erzeugniß der Vorſtellung iſt es 
als Object der äußern Anſchauung, Erzeuger der Vorſtellung 
hingegen iſt es ſeinem innern Weſen nach, d. h. als Erkenntniß— 
wille. (Vergl. Welt als Wille und Vorſtell. II, 294.) Aus— 
drüdlih fagt Schopenhauer: „Was von Innen gejehen das 
Erfenntnißvermögen ift, das ift, von Außen gefehen, das Ge- 
irn. Diefes Gehirn ift ein Theil eben jenes Yeibes, weil es 
jelbft zur Objektivation des Willens gehört, nämlid das Er— 
fennenwollen deffelben, feine Richtung auf die Außenwelt, in 
ihm objeftivirt ift. Demnad) ift allerdings das Gehirn, mithin 
der Intelleft, unmittelbar durch den Leib bedingt, und diefer wie— 
derum durch das Gehirn, — jedod) nur mittelbar, nämlich als 
Räumliches und Körperliches, in der Welt der Anfchauung, nicht 
aber an ſich jelbft, d. H. als Wille. Das Ganze aljo it zuletzt 
der Wille, der fich felber Vorftellung wird, und ift jene Einheit, 
die wir durch Ic ausdrüden. Das Gehirn felbft ift, fofern es 
vorgejtellt wird — alfo im Bewußtſeyn anderer Dinge, ntit- 
hin jefundär, — felbft nur Vorftellung. An ſich aber und fofern 
es borjtellt, ift c8 der Wille, weil diefer das reale Subftrat 
ber ganzen Erjcheinung ift: fein Erkennenwollen objeftivirt ſich 
als Gehirn und deſſen Funktionen.” (Dafelbft.) 
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Mit welchem Rechte nun hat Zeller dieſer Löſung des an— 
geblichen „greifbaren Zirkels“ gegenüber behauptet, Schopenhauer 
habe „auch nicht das Geringſte zur Löſung deſſelben gethan“? 

Die angeführte Löſung kann zugleich zeigen, wie falſch es iſt, 
Schopenhauer darum für einen Materialiſten zu erklären, weil 
nad ihm die Vorſtellung Gehirnfunction iſt. Noch E. v. 
Hartmann ſagt in feiner „Philoſophie des Unbewußten“ (3. 
Anfl., ©. 23): „Schopenhauer kennt als metaphyſiſches Princip 
nur den Willen, während ihm die Vorftellung im materialiftifchen 
Sinne Hirnproduft ift”, und der anonyme Kritiker Hartmann’s, 
der Berfaffer der Schrift: „Das Unbewufte vom Standpunkte 
der Phyfiologie und Desjcendenztheorie. Eine fritifche Beleuchtung 
des naturphilofophifchen Theils der Philofophie des Unbewuften 
aus naturwiſſenſchaftlichen Gefichtspunften‘ (Berlin 1872) leitet 
fogar die Popularität Schopenhauer’s aus feiner materialiftifchen 
Erflärung der Vorftellung ab, indem er fagt: „Einer der Haupt- 
gründe, welde die Popularität Schopenhauer’s bedingten, war 
feine unzweidentige Annäherung an die naturwiffenfchaftliche Denk— 
weife hinfichtlic; des menschlichen Intellects, deſſen Functionen er 
als Hirnfunctionen anerkannte.‘ (5. 49.) 

Die Thatfahe, daß Schopenhauer die Vorftellung für Ge- 
hienfunction erklärt, ift richtig; aber die Folgerung darans, daf 
feine Denkweiſe die materialiftifche fei, ift falſch. Schopen— 
hauer ift darum, daß er die Vorftellung für Gehirnfunction er- 
klärt, noch fein Materialift, wie Bogt, Molefchott, Büchner u.f. w.; 
denn die Materialiften bleiben beim Mlateriellen als einem Lekten 
jtehen, nah Schopenhauer aber ift „alles Phyſiſche andererfeits 
ein Metaphufifches“, und fo hat and) das Gehirn, für deffen 
Function er die Borftellung erklärt, nad ihm eine metaphy— 
fifhe Seite: „Die wahre Phyfiologie”, jagt Schopenhauer, 
„weit auf ihrer Höhe das Geiftige im Menfchen (die Erkenntniß) 
als Produkt feines Phyfifhen nad; aber die wahre Metaphyſik 
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belehrt uns, dab dieſes Phyſiſche ſelbſt bloßes Product, oder 
vielmehr Ericheinung, eines Geiltigen (des Willens) fe. Das 
Anschauen und Denken wird immer mehr aus dem Drganis- 
mus erklärt werden, nie aber das Wollen, fondern aus dieſem 
der Organismus. Ich feße alfo erftlih den Willen, als 
Ding an fi, völlig Urfprüngliches; zweitens feine bloße 
Sichtbarkeit (Objektivation), den Yeib; und drittens die Er- 
fenntniß, als bloße Function eines Theiles diejes Leibes (des 
Gehirns). Diefer Theil ſelbſt ift das objectivirte (Vorſtellung 
gewordene) Erfennenwollen, indem dev Wille zu feinen Zweden 
der Erfenntniß bedarf. Diefe Funktion nun aber bedingt wieder 
die ganze Welt als Vorftellung, mithin auch den Leib ſelbſt, ſo— 
fern er anfchauliches Objekt iſt.“ (Leber den Willen in der Na- 
tur, ©. 20 fg. Vergl. aud Welt als Wille und Vorftell., II, 
277, 294, 306.) Iſt das Materialismus? Hat nidt Scho- 
penhauer Recht, wenn er fagt: „Unwiffenheit und Vorurtheil 
haben gegen die phhfiologifhe Betrachtungsweife die Anklage 
des Materialisnus erhoben; weil diefelbe, ſich rein an die Er- 
fahrung haltend, die immaterielle Subftanz, Seele, nicht kennt.“ 
(Welt als Wille und Vorftell. II, 308.) 

Aus dem, was Schopenhauer überdies noch von den Fehlern 
und Abjurditäten des Materialismus fagt (vergl. in meinem 
Scopenhauer-Lerifon den Artifel Materialismus) geht zur 
Genüge hervor, daß es falſch ift, feine Denkweiſe als eine ma- 
terialiftifche zu bezeichnen. — 

Id) habe oben gejagt, daß die Gegner Schopenhaner's über: 


ſehen haben, daß manche Gegenfäge, welche er macht, eine blos 


relative Bedeutung bei ihm haben, Feine abfolute, wie fie 
annehmen. 

Als ein befonders auffallendes Beifpiel hiefür kann Thilo's 
Polemik gegen die Schopenhauer’fhe Ideen-Lehre dienen. Scho— 
penhauer erklärt im dritten Buche der „Welt als Wille und Vor- 
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jtellung‘ das auf die Ideen gerichtete Erkennen im Gegenſatze 
zu dem auf die Einzelmdinge und ihre Relationen gerichteten als 
ein willensfreies. Hiegegen nun fagt Thilo: Aus der Scho— 
penhauer’schen Theorie von der Erkenntniß als lediglich zum 
Dienft des Willens hervorgebracht, würde ſich die Confequenz er- 
geben, daß von einer willensfreien Erfenntniß und einer aus diefer 
hervorgehenden willenlofen Benrtheilung des Wollens gar nicht 
die Rede fein könne. Dies wäre aber der Tod aller echten Wiſſen— 
ichaft und aller Moral. Allein Schopenhauer ziehe jene Conſe— 
quenz nicht, fondern begehe den Fehler, mit feiner Anſicht vom 
Erfennen die Möglichkeit einer vom Willen freien Erfenntniß ver: 
binden zu wollen, Mit der Beichreibung, die Schopenhauer von 
diefem willensfreien, nur unter Aufhebung der Individualität im 
erfennenden Subject möglichen, auf die Ideen gerichteten Erkennen 
gebe, könne man fich leicht einverftanden erklären, wenn man feine 
wiſſenſchaftliche Genauigkeit verlange. „Es ift nur ſchade, daR 
ein folches felbftlofes, rein objectives Erkennen am wenigjten in 
das Syſtem Schopenhauer’s paßt. Denn die Reden, daß das er- 
fennende Subject ſich von feinem Willen losreiße, feine Indivi- 
duralität aufgebe, müßten im allerbitterften Ernjte genommen wer: 
den, d. h. der erfennende Menſch müßte aufhören zu eriftiren, 
wenn er die Ideen, welche von Zeit, Raum und Caufalität un- 
abhängig find, erkennen follte. Man bedenke doc nur, daß Scho— 
penhauer im Anfange ganz allgemein gejagt hat, daß Alles, was 
ins Bewußtſein fällt, Object für das Subject ift, und daß die 
apriorifhen Formen des Erfennens Raum, Zeit und Caufalität 
find. Alles, was alfo im Bewußtſein ift, ift diefen Formen noth- 
wendig unterworfen. Damit ijt der Strenge nad felbjt das jo- 
genannte Abftractionsvermögen verworfen, d. h. die Möglichkeit, 
allgemeine Begriffe zu bilden, denn diefe Möglichkeit ergiebt fid) 
nicht aus jenen Formen, welche das Weſen des IntellectS confti- 
twiren. Und wollte man jelbft dies zugeben, jo wiirde das Er- 


LAXVI Einleitung des Herausgebers. 


gebmik, jener Abftraction von Zeit, Raum und Gaufalität nur 
ummirfliche Allgemeinbegriffe fein, nicht aber reale Ideen, welche 
fh ſelbſt in den einzelnen Dingen verwirflihen. Und wie folf 
es benn enblid das erfennende Subject machen, fid) von feinem 
Willen loszureißen? Es iſt ja weiter nichts, als ein auf befon- 
bere Weiſe geformter Wille! Alle Borgänge in ihm können ihren 
rund nur in biefem befondern Wollen haben, alles Vorſtellen 
kann nur im Dienfte diefes Wollens ftehen, d. h. nur ein Werk— 
zeug beffelben, alſo auch weiter nichts fein, als ein auf befondere 
Weiſe geformtes Wollen. Ein reines, von feinem Wollen los— 
geriffenes Subject des Erfennens ift nad) Schopenhauer’s Prin— 
eipien eine baare Unmöglichkeit.” (Vergl. Zeitfchrift für eracte 
Philofophie VIII, 4. 353—355.) 

Ya, wenn man nicht in den Geiſt der Schopenhaner’schen 
Yehre eindringt, fondern am Buchftaben kleben bleibt, fo ift das 
vom Wollen Losgeriffene Erkennen allerdings eine baare Unmög— 
lichkeit. Der Wille ift ja Alles in Allem nad Schopenhauer, wie 
foltte e8 alfo etwas geben Fünnen, was ihm entwiſcht? Diefer 
Einwand liegt ja zu fehr auf der Hand, als daß er nicht Jedem 
fofort einfallen follte, Aber cben, weil er fo auf der Hand liegt, 
darum iſt ihm micht zu trauen. Sieht man näher zu, fo findet 
man, daß die Yosreifung des Erfennens vom Wollen in der 
äftpetifchen, anf die Ideen gerichteten Contemplation nad) Schopen- 
hauer feine abfolute, fondern nur eine velative ift, nur eine Los— 
velftumg von den Zwecken des individuellen Willens, nicht aber 
von bem Willen zum Leben überhaupt; denn auch das äfthetifch 
eontempiivende Subject bejaht noch den Willen zum Yeben, da es 
ja Freude ſindet am Anfchauen dev Ideen oder Stufen dieſes 
Willens, Freude Ift ja, wie überhaupt Gefühl nad) Schopenhauer, 
ohne Willen nicht möglich, Aber der Wille, welcher der äftheti- 
ſchen Freude zu Grunde Lient, iſt nicht mehr der enge, auf die 

” eln Hefe ber unter beftinmmten wäumlich-zeitlichen Ber: 
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hältniffen lebenden Perſon, jondern der erweiterte, auf die Ideen 
gerichtete Wille, welcher will, daß die einzelnen Dinge ihren 
ewigen Ideen adäquat feien, und der daher an dem Anblice 
adäguater Abbilder der Ideen, fei e8 in der Natur oder in der 
Kunft, feine Freude findet. Dem objectiven Erkennen in der 
äfthetifchen Contemplation liegt aljo ein objectiver Wille zum 
Grunde, und folglich ift die vor Sphopenhauer behauptete Los— 
reißung des Erkennens vom Wollen feine abjolute, fondern nur 
eine relative. In der äſthetiſchen Contemplation entwifcht das 
Erkennen dem Wollen nicht fchlechthin, fondern es entwijcht nur dem 
Dienst des perjönlichen Willens und tritt dafür in den Dienft des 
die Ideen bejahenden Willens. 

Daß diejes der Sinn des willensfreien Erfennens bei Scho— 
penhauer fei, bedarf zwar für den Kundigen Feines Beweifes, aber 
da eben nicht Alle, welche über Schopenhauer urtheilen, Kundige 
find, jo will id) hier noch befonders auf eine Stelle aufmerkjam 
madhen, aus der deutlich genug hervorgeht, daß Schopenhauer 
auch dem willensfreien Erkennen nod einen Willen zu Grunde 
legt, nur einen Willen höherer Art als den, wovon er es für 
frei erklärt. Scopenhauer leugnet nämlich), daß der Künſtler, 
um eine jchöne menfchliche Geftalt zu bilden, die an viele Men- 
ihen einzeln vertheilten jchönen Theile empirisch zufammenfuche 
und zufammenfeße. Er erklärt dies für eine befinnungslofe Mei— 
nung; denn es frage fi, woran der Künftler erkennen foll, daß 
gerade diefe Formen die fchönen find und jene nicht? Nein a 
posteriori fei überhaupt feine Erkenntniß des Schönen möglich. 
Welches ift denn nun aber die apriorifhe Duelle derjelben? 
Schopenhauer antwortet: „Daß wir Alle die menschliche Schönheit 
erfennen, wenn wir fie fehen, im ächten Künftler aber dies mit 
ſolcher Klarheit gefchieht, daß er fie zeigt, wie er fie nie gejehen 
hat, und die Natur in feiner Darftellung übertrifft; dies ift nur 
dadurch möglich, daß der Wille, defjen adäquate Objectivation auf 
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irer höchſten Stufe hier beurtheilt und gefunden werden foll, ja 
wir jelbit jmd. Dadurd allein haben wir in der That eine An- 
ticipation deiien, was die Natur (die ja cben der Wille ift, der 
unser eigenes Weſen ausmacht) darzuftellen jid) bemüht; welche 
Anticipation im ächten Genius von dem Grade der Bejonnenheit 
begleitet ift, daß er, indem er im einzelnen Dinge dejjen Idee er- 
fennt, gleihjam die Natur, auf halbem Worte verjteht und nun 
rein ausfpriht, was fie nur jtammelt, ihr gleichjam zurufend: 
«Dos war es, was du jagen wollteft!» «Ja das war c8!» halit 
es aus dem Kenner, wieder. ... Die Möglichkeit jolcher Anticipa- 
tion des Schönen a prior im Künftler, wie jeiner Anerfennung 
a posteriori im Kenner liegt darin, daß Künftler und Kenner 
das Anſich der Natur, der fich objektivirende Wille jelbit find. 
Denn nur vom Gleichen, wie Empedofles jagte, wird das Gleiche 
erfannt: nur Natur kann fich ſelbſt verftehen; nur Natur wird 
ſich jelbft ergründen: aber aud) nur vom Geift wird der Geift 
vernommen.“ (Bergl. Welt als Wille und Vorſtell. I, 261—263.) 

Aus diefer Stelle geht deutlih hervor, daß Schopenhauer 
das willensfreie äjthetiiche Erkennen jo wenig für ein abjolut 
willenloſes hält, daß er e8 jogar aus dem mit dem Naturwillen 
identischen Willen des Künftlers und Kenners ableitet. Alfo hat 
bie Willensfreiheit des äſthetiſchen Erfennens nur eine relative 
Brbeutung. 

Ebenfo aber auch verhält es fich mit der von Thilo ange: 
seiffenen Raum- und Zeitlofigfeit der Ideen bei Schopenhauer. 
Auch dieſe hat nur eine relative Bedeutung. Die Ideen find nad) 
Fogeahaner nicht abſolut raum⸗ und zeitlos. Denn Schopen- 
hauer unterfheidet ja die Ideen als anfchauliche, durchgängig be- 
Mumie Algemeinheiten von den Begriffen als unanfchaulichen, 
wre, ab nimmt viele voneinander unterjchiedene und eine 
ehe Samtentolge bildende Ideen an. Wo aber Anfchaulichkeit, 

— zeitliche Stufenfolge ift, da find ja Raum und Zeit. 
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Alfo konnte es nicht Schopenhauer’s Meinung fein, daß die Ideen 
abjolut raum- und zeitlos find. Die freiheit der Ideen von 
Raum und Zeit konnte demnach bei ihm nur einen relativen Sinn 
haben, und diefer geht Har genug aus folgender Stelle hervor: 
„Die Idee und das reine Subject des Erkennens treten als noth- 
wendige Gorrelata immer zugleich ins Bewußtſeyn, bei welchem 
Eintritt auch aller Zeitunterfchied ſogleich verichwindet, da beide 
dem Sate vom Grumde in allen feinen Geftaltungen völlig fremd 
find und außerhalb der durch ihn gejetsten Relationen liegen, dem 
Regenbogen und der Sonne zu vergleichen, die an der teten Be— 
wegung und Succejfion der fallenden Tropfen feinen Theil haben. 
Daher, wenn ih 3. B. einen Baum äfthetifch betrachte, alſo nicht 
ihn, fondern feine Idee erkenne, es fofort ohne Bedentung ift, 
ob es diefer Baum, oder fein vor taufend Jahren blühender Vor— 
fahr ift, und ebenjo, ob der Betrachter diefes, oder irgendein an- 
deres, irgendiwann und irgendwo lebendes Individuum ift; mit dem 
Sate vom Grunde ift das einzelne Ding und das erfennende 
Individuum aufgehoben, und nichts bleibt übrig, als die Idee und 
das reine Subject des Erfennens, welche zufammen die adäquate 
Objectität des Willens auf diefer Stufe ausmahen. Und nicht 
allein der Zeit, jondern auch dem Raume iſt die Idee enthoben; 
denn nicht die mir vorjchwebende räumliche Geftalt, fondern der 
Ausdruc, die reine Bedeutung derfelben, ihr innerftes Wefen, das 
ſich mir auffchließt und mic, anfpricht, ift eigentlich die Idee und 
fann ganz dafjelbe fein bei großem Unterſchiede der räumlichen 
Berhältniffe der Geſtalt.“ (Vergl. Welt als Wille und Vorſtell., 
Bd. 1, $. 41, ©. 247.) 

Es geht aus diefer Stelle hervor, daß Schopenhauer dei 
Feen nur im Vergleich zu den wechfelnden Individuen, von deren 
räumlichen Berhältniffen und von deren Entftehen und Vergehen 
fie jo, wie der Regenbogen von der Succeffion der Tropfen, un— 
berührt bleiben, ein unräumliches und unzeitliches Dafein zufchreibt, 
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nicht aber im abſoluten Sinne, gerade ſo wie er den intelligibeln 
Witllensact, als deſſen zeitliche Erſcheinung er den empiriſchen 
ChHarafter betrachtet, nur in relativem Sinne, nur der Zeitreihe 
Des empirisch fich entfaltenden Charakters gegenüber, für unzeitlich 
erflärt, nit aber im abjoluten Sinne. 

Ueberhaupt fann man die Gegenfäge, die Schopenhauer 
macht, nicht richtig verjtehen, wenn man ihre relative Bedeutung 
vertenut umd jie abjolut nimmt. Sowie das Nichts, in welches 
die Welt nah Verneinung des Willens zum Leben zurücfehrt, 
wach Schopenbauer's eigener ausdrücklicher Erklärung nur ein ve- 
tatives ift, jo it auch die von ihm behauptete Wilfenlofigfeit des 
äfthetiihen Erkennens nur eine relative und die Raum- und Zeit- 
tofigleit der Ideen ebenfalls nur eine relative. Ja der Wille, das 
Schopendauer ſche Ting am fi, it nur in relativem Sinne das 
Dina an ſich, wicht im abſoluten; demn er iſt Ding an fi) nur 
in Beziedung auf dieſe unjere Erjheinungswelt als das Weſen 
derſelden, aber micht im Sinne dev abjoluten Subftanz. Denn 
donſt Nunte ja Schopenhauer jeine Aufhebung nicht für möglic) 
halten, und künmte wicht, wie er thut, die Frage aufwerfen, was 
der jener Wille, der ſich in der Welt und als die Welt darftelit, 
zulebt ſclechthin ar ſich ſelbſt jei? (Berge. Welt als Wille und 
Rovitell,, I, BL) Austrüdlicdh erklärte Schopenhauer in 
einen Brieſe am mich (vom 6. Aug. 1852) den Willen nur in 
welativem @me für dad Ding au fih. „Der Wille ift Ding 
an Dub DoR in Bezug auf die Erjcheinung; er ift das was dieſe 
kit, mmbbaingin von unſerer Wahrnehmung und Vorſtellung; das 
den beit an dahder üt er das Erſcheinende in jeder Erfchei- 
vaaaakit, den Kern jeden Weſens. Als joldes ift ev Wille, Wille 
ya Vader. Da en vom Wollen loskommen kann, bezeugt, im 

‚die Meſe in Wien und Europa durch Sahrtaufende. 
won oder vielmehr deſſen Reſultat ijt für uns 
Teihkebonmang in Nichts; aber alles Nichts ift relativ. 
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Das über diefe Erfenntniffe hinausgehende ift abfolut transfcen- 
dent, daher die Philofophie hier aufhört und die Miyftit eintritt. 
Das Ding an fih haben Sie ftets nur in der Erſcheinung zu 
juhen, als bloß in Bezug auf diefe vorhanden, nicht aber in 
Wolkenkukuksheim, dahin fönnen wir nicht; dies heißt, es ift trans- 
jeendent...... Meine Philofophie unternimmt nicht zu erklären, 
wie e8 zu einer Welt, wie diefe ift, hat fommen fönnen, fondern 
bloß uns darin zu orientiren, d. h. zu fagen, was fie ſei.“ (Vergl. 
Arthur Schopenhauer. Bon ihm, über ihn, ©. 549 fg.) 

Hätten die Gegner die Relativität der von Schopenhauer 
dem Willen und den Ideen jowie dem Erkennen beider beigelegten 
Prädicate erfannt, jo hätten fie ſich manche Einwendung, die fie 
machen, eripart, hätten manches, worin fie einen Widerfprud) 
finden, für feinen Widerfprud mehr gehalten. Schopenhauer 
macht 3. B. einen Gegenfat zwijchen der Art, wie wir den Willen 
in uns erfennen, und der Art, wie wir den Leib und die Dinge 
außer uns erkennen. Jener fei uns im Selbjtbewußtfein unmittel— 
bar bekannt, diefe hingegen feien uns nur mittelbar, als Vorſtel— 
(ung, gegeben. Haym polemifirt hiegegen und fucht nadyzuweifen, 
daß auch das Selbjtbewußtjein uns nicht über das Gebiet der 
Borjtellung Hinausführe (Bergl. Haym, Arthur Schopenhauer, 
©. 20.) Aber dies hat Schopenhauer jelbjt nicht geleugnet. Er 
hat die Unmittelbarkeit, die er dem Erkennen des Willens in uns 
im Gegenfage zu dem Erkennen des Leibes und der Außendinge 
beilegt, nicht im abjoluten, fondern nur im relativen Sinne ge: 
nommen. Er hat nur fagen wollen, daß der Wille in uns un— 
mittelbarer, als alles Andere befannt jei. Er hat nicht leugnen 
wollen, daß, indem wir von unferm Willen wiffen, dev Wille von 
uns vorgeftellt wird, alſo ebenſo gut in das Gebiet der Dbjecte, 
der Borftellungen gehört, wie alles Andere, was wir vorjtellen, 
fondern hat nur jagen wollen, daß uns im Selbftbewußtjein der 


Wille nicht als bloße Vorftellung, fondern als reales Weſen ge- 
Schopenhauer, Schriften zur Erfenntnißlehre, f 
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geben ijt, während uns die andern Dinge zunächſt nur als Vor— 
jtellungen gegeben find. 

Daß dies der Sinn fei, in welchem Schopenhauer den Wil- 
(en als das ung unmittelbar Bekannte bezeichnet, geht aus der 
Auseinanderjegung in der „Welt als Wille und Vorſtellung“ 
(I, 219—221) deutlich genug hervor. Schopenhauer befennt dort 
ausdrüdlid, daß auc der Wille in der innern Wahrnehmung uns 
noch al8 Object, als Borftellung gegeben ift. „Aber democh ift 
die Wahrnehmung, in der wir die Regungen und Afte des eigenen 
Willens erkennen, bei weitem unmittelbarer, als jede andere: fie ift 
der Punkt, wo das Ding an fid) am unmittelbarften in die Er- 
ſcheinung tritt und im größter Nähe vom erfennenden Subjekt be- 
leuchtet wird, daher eben der alfo intim erkannte Borgang der 
Ausleger jedes anderen zu werden einzig und allein geeignet iſt.“ 
(Bergl. Welt als Wille und Vorſtellung, II, 221.) 

Haym befchuldigt Schopenhauer, ein doppeltes Spiel ſowohl 
mit dem Willen, als mit der Erfenntniß zu fpielen. Zu diejer 
Beſchuldigung giebt ihm Schopenhauer’8 Lehre von dem willens- 
freien Erfennen des Genics Anlaß. „Wunderbarer Weife‘, jagt 
Haym, „sehen wir in der Genialität auf einmal den Intellect, 
burd die Löſung feines jecundären DVerhältniffes zum Willen, 
eine Würde erlangen, die ihn eigentlich über den Willen erhebt. 
Das Individuum wird zum «willenlofen Subject der Erfeuntniß», 
b, h, in der That, es reißt fid) los von dem Anfic der Welt, 
mirb zum döserteur de l’ordre general! in doppeltes Spiel, 
mer flieht e6 nicht, wird hier abermals mit dem Willen gefpielt. 
Anerkt wird feine Willensnatur aufgeboten, um die ganze Welt 
as Ihm zu erzeugen; dann plötzlich wendet fid) das Blatt; fein 
(iharakter als Ding an ſich, fein Hoher Titel in partibus infide- 
Io whrb geltend gemacht, um die Welt wieder verſchwinden zu 


, m fle zumächft in die Ideen, weiterhin in das veine Nichts 
— Auf der erſten Hälfte des Weges, in der Naturphi- 
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lojophie, wird mehr und immer mehr latente Vernunft und endlid) 
frei werdende Bernunft in ihm fichtbar; auf der zweiten Hälfte 
de8 Weges wird er diefer immanenten Vernünftigfeit und Unter: 
jhiedenheit wieder entleert, bis er zuletzt, in der Ethif, in abjo- 
lutes Dunkel zurücdtritt. Und ein doppeltes Spiel wird, dem ent- 
jprechend, mit der Erfenntniß gefpielt. Erſt wird an ihr die 
Seite hervorgefehrt, vermöge deren fie das Princip dev nichtigen 
Erſcheinung ift, dann die, vermöge deren doch nur fie das Mittel 
it, um das Anſich zu ergreifen und zu realifiven. Nur ein Schritt 
noch, und von der Genialität gelangen wir zur Heiligkeit, von der 
intuitiven,, äfthetifchen zur rein metaphyſiſchen Erfenntnif. In 
der Ethik hält das Schopenhauer’sche Syſtem ein letztes Gericht 
über fich jelbjt, von deſſen Verdict Feine Appellation mehr mög- 
ih ift. Von dem Willen als dem Anfich ausgehend, conjtatirt 
es ſelbſt, daß diefer Begriff ein fich ſelbſt aufhebender Wider- 
ſpruch und die Yöfung diefes Widerſpruchs — das Nichts iſt.“ 
(S. 31 fg.) 

Gegen dieſe ſchiefe Darftellung ift Folgendes zu jagen. Auf 
induetiven Wege, aljo an der Hand der Erfahrung, gelangt 
Schopenhauer zu der Annahme eines zwiefachen Erfennens und 
eines zwiefachen Wollens. Dem Erkennen nad) dem Sak vom 
Grunde fteht entgegen das Erkennen, weldes unabhängig it 
von dem Sak vom Grunde, jenes erjtere im praktiſchen Yeben 
und in den den Zwecken defjelben dienenden Willenfchaften, 
diefes Tettere in der Kunft fich äußernd, jenes die Kegel, dieſes 
eine Ausnahme bildend, weil nur in den genialen Individuen vor- 
fommend. Dem das Leben bejahenden Willen jodann fteht ent- 
gegen der es verneinende, jener die Regel bildend, diefer nur aus: 
nahmsweiſe, num in den Heiligen vorfonmmend. Das geniale Er- 
fennen erhebt nur momentan über den Willensdrang, gründlid) 
und dauernd befreit nur die Refignation, die Heiligkeit, von dem— 


jelben. Würde die in den Heiligen nur vereinzelt zur Erſcheinung 
f* 
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tommende Verneinung des Willens -zum Leben eine allgemeine, 
jo würde damit bie ganze Welt, welche nur Erſcheinung der Be- 
jahung diefes Willens ift, wegfallen. Was alsdann übrigbfiebe, 
wäre fein abfolutes, jondern nur ein velatives Nichts. Denn bie 
Verneinung des Willens zum Leben iſt nicht Verneinung des Ur— 
ſelenden, der abſoluten Subſtanz, ſondern nur Verueinung jenes 
intelligibeln Willensacts, deſſen Erſcheinung dieſe unſere räumlich— 
zeitliche Welt iſt. Dieſen Willensact kann das Urſeiende als frei 
wieder aufheben, dem Velle kann es durch Nolle ein Ende machen. 
Die Welt, wenn einmal da, iſt allerdings in ihrem Verlaufe 
durchweg nothwendig; aber ihr Daſein iſt kein unabwendbares 
Fatum. (Vergl. Welt als Wille und Vorſtellung, IT, 221 ja. 
und 743; Parerga, 2. Band, $. 162; Arthur Schopenhauer. 


Dies iſt die Lehre Schopenhauer's. Man kann nım dieje 
Schre als tramsfcendent veriwerfen, da fie ſich mit der Ableitung 
der Welt aus einem intelligibeln Willensact, der aud wieder zu— 
rudgenemmmı werden kaun, im ein Gebiet verjteigt, das jenieits 
zur urerenmröglichen Crfebrung liegt. Man fann ihr aud 
Weir MI Scegenbaner mit ihr jeiner eigenen Abficht, nur 
Sm manarcme. d db. come nur das innere Beiden, nur das Was 
a or mumhalımm Boiivionbie Iefern ;u wollen, nicht aber eine 
Aätarsi, die den Miang und Das Erde des Deliprocefies im 
rm Sertid chi. — mar. lann ibm, iage id, vorwerfen, diefer 
imnm piammm Adimt unren armerben za iz uud ‚inwidergehen- 


Uhr mr ‚Anmndlts Sm“ mit Pille ad Cr: 

wirl: su hahm, wir ilum Damm verwirft, da! Eisen 

or Dr amerien., dic ie x omimeder nicht werten 
ıR, 8 1, 144 . 


6: meolim. Seide Der: u) erfabtmgimägsg:e 
* rer deu ;wiefachen Crirmmen 


on Bolien nieht, verzumer wohl cine ante Fer 





Einleitung des Herausgebers. LXXXV 


zeichnung als „doppeltes Spiel. Das doppelte Spiel wird hier 
nicht von Schopenhauer, jonderu von Haym gefpielt. 

Mit dem hier Auseinandergefegten ift zugleich der neuejte 
Gegner Scopenhauer’s, Eduard Zeller, widerlegt. Diefer 
jagt in feiner „Geſchichte der deutſchen Philoſophie feit Leibniz‘: 
„Schopenhauer jcheint gar nicht bemerkt zu haben, wie wenig ſich 
der Abſchluß feines Syitems mit dem fonftigen Inhalt dejjelben 
verträgt. Der Wille, war uns früher gefagt worden, jei das 
Anſich aller Dinge, die Welt nur die Objectivation diefes Willens. 
Und jett hören wir, nicht blos dieſe Welt, fondern aud der 
Wille, der fie hervorbringt, folle nicht fein, der Wille jolle «ſich 
ſelbſt aufheben». Dieje Forderung iſt nun freilich nicht ohne 
Grund, wenn die Welt wirflid jo durchaus nihtswürdig und 
ihleht it, wie Schopenhauer fie fchildert; denn diefe Welt läßt 
ih von dem Willen nicht trennen, deijen Erjcheinung fie ift, und | 
der eben als Wille unmöglich nicht ericheinen, alfo nichts wollen 
fann; fie muß, wie unſer Philofoph ſelbſt jagt (I, 324), «den 
Willen fo unzertrennlich begleiten, wie den Körper fein Schatten, 
und wenn Wille da ift, wird auch Leben, Welt da fein». Aber 
mag jene Forderung auch nad) diefer Seite conjequent fein, fo ift 
fie jedenfall8 eine von denjenigen Gonfequenzen, die ihre eigenen 
Vorausſetzungen zeritören. Nah Schopenhauer wäre der Wille, 
den er zum Wefen der Welt macht, nichts anderes, als der Wider- 
jpruch, fortwährend eine Welt zu erzeugen, die nicht ift und 
nicht fein darf, durch fein Product fich felbft zu widerlegen, Die 
Nothwendigkeit feiner Selbjtaufgebung zu beweifen; ebenjo wäre 
aber auch der Wille, welcher ſich felbft verneint, der Widerſpruch, 
das fein zu wollen, was er nicht fein fann, eine ruhende Kraft, 
ein nichts wollender Wille. Ein Syftem, das in jo grobe und 
handgreifliche Widerfprüche ausläuft, kann immerhin viele frucht- 
bare Gedanken, viele werthvolle Wahrnehmungen enthalten, — 
und daß es dem Schopenhauer’schen daran nicht fehle, mögen 
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wir bereitwillig zugeben, — aber als Ganzes, als Shitem, ift es 
im beften Fall eine geiftreihe Paradorie.“ (S. 893.) 

Die Aufhebung des Willens wäre nur dann im Widerfpruch 
mit der Vorausſetzung, daß der Wille das Anſich aller Dinge fei, 
wenn Schopenhauer unter dem Anfich hier eine ewige, unvertilgbare 
Subftanz verftände. Aber gegen diefe Auffaffung Hat er fid 
ausdrücklich erklärt. Schon der Schluß des zweiten Bandes der 
„Welt als Wille und Vorſtellung“ zeigt, daß cr die Welt ale 
Folge eines Willensacts betradjtet, nicht als Folge einer ab— 
foluten Subftanz. Der Wille, der fid) in diefer Welt bejaht, 
ift ihm nur das Wefen diefer Welt, aber Wefen nicht im Sinne 
von ungzerftörbarer Subftanz. Man fan, wie ich fchon gejagt 
habe, diefe Anfiht, daß die Welt Folge eines intelligibeln Willens: 
actes ſei, bejtreiten; aber, hat man fie einmal angenommen, fo 
widerfpricht es ihr nicht, die Verneinung diefes Willensactes, folg- 
ih auch der Welt, die feine Erfheinung ift, für möglich zu 
halten. 

An einer Stelle feines handſchriftlichen Nachlaffes jagt Scho— 
penhaner: „Man foll jeden Schriftfteller auf die ihm günftigjte 
Weiſe auslegen; es ift in Hinficht auf ihn billig, in Hinſicht auf 
unfere Belehrung nützlich.“ (Vergl. Aus Arthur Schopenhauer’s 
handfchriftlihenm Nachlaß, Leipzig 1864, ©. 475.) 

Wie haben nun aber die Gegner Schopenhauer’s in diefer 
Hinſicht ſich verhalten? Anftatt ihn auf die günftigfte Weife aus- 
zulegen, haben fie ihm vielmehr jo Ungünftiges, als nur immer 
möglich ift, untergelegt, nämlich lauter Widerſprüche. Diefe 
erweifen bei näheren Zufehen fi) aber als nur darans entjtan- 
den, daß Gegenſätze, die bei Schopenhauer nur von relativer 
Bedeutung find, von den Gegnern zu abfoluten geftempelt worden 
jind. So 3. B. außer den bereits angeführten Gegenſätzen auch 
der Gegenfak der Erfennbarfeit und der Unerkennbarkeit des 
Dinges an fih. Schopenhauer erklärt nämlich eimerfeits mit Kant 
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das Ding an ſich für unerkennbar, und doch will er es anderer— 
ſeits im Willen erkannt haben. Flugs machen die Gegner daraus 
einen Widerſpruch, ſtatt ſich nach dem Sinne umzuſehen, in 
welchem er es für unerkennbar, und wiederum nach dem Sinne, 
in welchem er es für erkennbar erklärt; wo ſie dann gefunden 
hätten, daß er Beides in verſchiedenem Sinne thut. 

Das Ding an ſich iſt nach Schopenhauer, weil wir es ſelbſt 
in uns tragen, im Selbſtbewußtſein erfaßbar, aber unſere Erkennt— 
niß deſſelben iſt, als durch unſern weſentlich auf Erſcheinungen 
beſchränkten Intellect bedingt, Feine adäquate und erſchöpfende. 
Das Ding an fih hat in unferer innern Erfenntniß feine Schleier 
zwar großentheil® abgeworfen, tritt aber doc) noch nicht ganz nackt 
auf. (Bergl. den Artikel Ding an fih in meinem Schopen- 
hauer⸗Lexikon.) 

Wo ſteckt hier, frage ih, der Widerſpruch? Ein Wider— 
ſpruch wäre es, dag Ding an ſich für abfolut erkennbar und zu- 
gleich für abjolut umerfeunbar zu erklären. Aber es in gewiffen 
Sinne für erkennbar, im andern für unerfennbar zu erklären, — 
darin ftect doch wahrlich Fein Widerfprud). 

So groß Schopenhauer auch von feiner eigenen Philojophie 
dachte und in Betracht der Vorzüge derjelben, die ex ſelbſt her- 
vorhebt (vergl. PBarerga I, ‚Einige Bemerkungen über meine 
eigene Philoſophie“, Seite 140 fl.), ein Recht dazu Hatte, jo be: 
jcheiden dachte ev doc von der Philojophie überhaupt, was mit 
feiner Anfiht vom Imtellect, von dejjen Urfprung und Zwed, 
zufammenhängt. Der Hegel’ichen Prahlerei mit der Philofophie 
als dem abjoluten Wifjen gegenüber, weiſt Schopenhauer viel: 
mehr, wieder an Kant anfnüpfend, auf die Schraufen des menſch— 
lichen Erfennens Hin, „Aus diefem mundus phaenomenon, aus 
diefer unter jo vielfachen Bedingungen entjtehenden Anſchauung 
find alle unfere Begriffe gejchöpft, haben allen Gehalt nur von 
ihr, oder doc nur in Beziehung auf fie, Daher find fie, wie 
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Kant jagt, nur von immanentem, nicht von transjcendenten Se: 
brauch: d. h. dieje unfere Begriffe, dieſes erſte Material des 
Denkens, folglich nod) mehr die durch ihre Zuſammenſetzung ent 
jtehenden Urtheile, find dev Aufgabe, das Weſen der Dinge an 
fid) und den wahren Zuſammenhang dev Welt nnd des Dafeyns 
zur denken, unangemefjen: ja, diejes Unternehmen ift dem, den 
jtereometrifchen Gehalt eines Körpers in Duadratzollen auszu— 
drücden, analog. Denn unſer Intelleft, urfprünglich nur beſtimmt, 
einem individuellen Willen jeine kleinlichen Zwecke vorzuhalten, 
fat demgemäh bloße Relationen der Dinge auf umd dringt 
nicht in ihr Inneres, in ihr eigenes Wejen: ev ift demmad) eine 
bloße Flächenkraft, haftet an der Oberfläche der Dinge und faßt 
bloße species transitivas, nicht das wahre Weſen derfelben. 
Hieraus eben entjpringt cs, daß wir Fein einziges Ding, and) nicht 
das einfachſte und geringſte, durch und durch verjtchen und be- 
greifen können; jondern an jedem etwas uns völlig Unerklär— 
fiches übrig bleibt.” (Welt als Wille und Vorft., II, 325. De: 
ſelbſt 327.) 

Schopenhauer rühmte zwar von feiner Lehre, daß fie Ueber- 
einftimmung und Zufammenhang in dem contraftirenden Gewirr 
der Erfcheinungen diefer Welt erbliden laffe und die unzähligen 
Widerſprüche löſe, welche dafjelbe, von jedem andern Standpunft 
aus gejehen, darbietet; fie gleiche daher infofern „einem Rechen— 
exempel, welces aufgeht“. Aber, eingedenk der Schranken der 
menschlichen Erfenntnig überhaupt, fügte er jogleich Hinzu: „wie— 
wohl feineswegs in dem Sinne, daß fie Fein Problem zu löſen 
übrig, feine mögliche Frage unbeantwortet ließe. Dergleichen zu 
behaupten, wäre eine vermeffene Ableugnung dev Schranken menſch— 
liher Erkenntniß überhaupt. Welche Fackel wir auch anzünden 
und welchen Raum fie auch erleucdhten mag; ftets wird unfer 
Horizont von tiefer Nacht umgränzt bleiben.“ (Welt als Wille 
und Vorſt., II, 206.) 
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Wenngleich alfo Schopenhauer über die Kant'ſche Schranfen- 
fesung durch die Erklärung, im Willen das von Kant als X übrig 
gelaffene Ding am fich entdeckt zu Haben, Hinausging, jo geichah 
doc) dies immer nod mit dem befcheidenen Zugeſtändniß, daR 
and damit die Wurzel der Dinge nicht gerade zu Tage 
gezogen ſei. Deum er fagt: „Sant hatte überfehen, daß, wenn: 
gleich allerdings die objektive Erfenntnig, oder die Welt als Vor- 
ſtellung, nichts, als Erſcheinungen, nebſt deren phänomenalem Zu— 
ſammenhang und Regreſſus liefert; dennoch unſer ſelbſteigenes 
Weſen nothwendig auch der Welt der Dinge an ſich angehört, in— 
dem es im dieſer wurzeln muß: hieraus aber müſſen, wenn auch 
die Wurzel nicht gerade zu Tage gezogen werden fann, 
doch einige Data zu erfaſſen feyn, zur Aufklärung des Zuſammen— 
hanges der Welt der Erjcheinungen mit dem Wefen an ji) der 
Dinge. Hier alfo liegt der Weg, auf weldem id über Kant 
hinausgegangen bin, jedoch ftets auf dem Boden der Reflexion, 
mithin der Nedlichfeit, mid) haltend, daher ohne das windbeutelnde 
Vorgeben intelfeftualer Anfchauung, oder abfoluten Denkens, wel- 
ches die Periode der Pfeudophilofophie zwifchen Kant und mir 
charakteriſirt.“ (Welt als Wille imd Borft., II, 328.) 

Hieraus geht, denke ich, zur Genüge hervor, daß zwifchen 
der von Schopenhauer behaupteten Erfennbarkeit und Unerkenn— 
barfeit des Dinges an ſich Fein Widerfpruc iſt. Denn im dem 
Sate: Bis zu einem gewiſſen Grade ift das Ding an fich 
erfennbar, Tiegt ja Schon eingefchloffen, dak cs über diefen Grad 
hinaus unerkennbar ijt. Es ift dies ebenfo wenig ein Widerſpruch, 
als wenn man von einem Sate Wahrheit und Irrthum zugleich 
prädicirt, weil man ihn in gewiffen Sinne für wahr, in anderem 
für irrig hält. 

Aber an folcher, die Widerfprüche löfenden günftigen Aus- 
fegung ift den Gegnern Schopenhaner’s nichts gelegen. Zu ihren 
Zweden paßt es befjer, ihm handgreifliche Zirkel und unlösbare 
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Widerfprühe unterzulegen. Wie fehr fie an der Sudt, Wider- 
ſprüche in feiner Lehre zu entdecken, kranken und daher, wo feine 
find, welche in ihn hineinlegen und dann ihm widerlegt zu 
haben glauben, während fie dod nur ihre eigenen Erfin- 
dungen widerlegt haben, dafür kann als ein auffallendes Bei— 
fpiel auch folgendes dienen: Im Literarifhen Centralblatt (1873, 
Nr. 7) wird Nietzſche's, auf die Schopenhaner’fhe Mufil-Theorie 
ſich ftüßende Schrift „Geburt der Tragödie aus dem Geifte der 
Muſik“ recenfirt. Da Heißt e8 nun: „Schopenhauer neunt die 
Muſik (Welt als Wille und Vorft., I, 310) Abbild und zwar un- 
mittelbares des Willens ſelbſt (alfo des Dinges an ſich) und 
jagt von ihr, daß fie zu allem Phyſiſchen der Welt das Meta— 
phyfische, zu aller Erfcheinung das Ding an fich darftelle. Da 
er den Widerſpruch, der darin Liegt, daß fie zu aller Erfcheinung 
das « Ding an fi» fein foll, während fie als deſſen «Abbild » 
ſelbſt nichts anderes, als «Erfcheinung» ift, überjehen hat, fo kann 
es nicht wundernehmen, daß Richard Wagner und dev DVerfaffer 
(Nietzſche) daffelbe gethan hat.’ 

Nirgends aber hat Schopenhauer die Mufik für das Ding 
an fic ausgegeben, fondern er erklärt fie nur für das unmittel- 
bare Abbild vejjelben. Um aber einen Widerfpruch Heraus: 
zubringen, wird ihm untergefchoben, daß die Mufik bei im „Ding 
an ſich“ und doch nur Abbild, alfo nur „Erſcheinung“ fei. — 


Nachdem ih im Vorigen einige der hauptſächlichſten meta- 
phyfifchen Lehren Schopenhauer’s, feine Verallgemeinerung des 
Willens, feinen Idealismus, feine Ydeenlehre, feine Lehre von der 
Griennbarbeit des Dinges an fih und von der Möglichkeit der 
"Aufhebung des Dinges an fich den Gegnern gegenüber in das 
rechte Licht geftellt habe, gehe id) nun zu der ethifchen Seite 
feiner Philofophie über. Hier hat, wie zu erwarten war, den 
meisten Anſtoß erregt fein Peffimismus, Aber wie die Gegner 
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jene metaphyfiihen Lehren falſch aufgefaßt und beurtheilt 
haben, jo auch feinen Peſſimismus. Diefer hat befondere 
Gegenſchriften hervorgerufen. Ich nenne zuerjt die von Victor 
Kiy: „Der Peifimismus und die Ethil Schopenhauer’8.” (Berlin 
1866.) Kiy bringt im Wefentlichen Folgendes gegen den Scho- 
penhauer'ſchen Peſſimismus vor: Die Idee des Pelfimismus fei 
nur dadurch möglich, daß rein empirisch dem Einzelnen, Indivi- 
duellen, Unwejentlichen die Geltung des Allgemeinen, Univerjellen, 
Wefentlichen beigelegt wird. Schopenhauer höre nicht auf zu wie: 
berholen, daß wahrhafte Erkenntniß des Wefens der Welt erft 
eintritt, wenn das principium individuationis (Raum und Zeit) 
durchſchaut, der Schleier der maja zerriffen ift. Nichtsdeftoweni- 
ger fei er felbit bei der Behanptung feiner pefjimijtifchen Lebens— 
anficht noch in jenem principio individuationis befangen; er ge- 
lange nicht, wie auf dem Gebiete der Metaphyfil, auch auf dem 
der Ethil von der Betrachtung des Einzelnen zu der Erfenntnif 
des Weſens und nehme das „Hier“ und die Gegenwart als die 
Erſcheinungsform alles Lebens. Die Subjtitwirung der Gegen: 
wart für den Begriff der Zeit überhaupt fcheine für Schopenhauer 
formalerweife der erjte Anlaß gewefen zu fein, feiner Ethik eine 
peffimiftiihe Färbung zu geben, welde dem Grundprincip feines 
Syſtems an und für fich fremd ift. Schopenhauer fei dadurch auf 
den Standpunft des Einzelnen, Zufälligen, Empirifchen gedrängt 
und Habe ſich nicht zur Zufammenfafjung deffelben in der Idee 
als dem Allgemeinen, Nothwendigen erheben können. (Vgl. Kiy, 
©. 42 fg.) 

Dies ift nad) Kiy die Genefis des Schopenhauer'ſchen Peffi- 
mismus. Was nun aber den Widerfpruch betrifft, der durch den 
Peſſimismus in die Schopenhauer’fhe Philofophie gekommen fei, 
jo befteht er nah Kiy darin, daß Schopenhauer „einerſeits die 
Wefenseinheit des Univerfums behauptet und deshalb von der 
Einheit und Gefemäßigfeit der Erfcheinungen jenes Weſens als 
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des einen Willens ſpricht, ja ſogar darüber hinaus im Einzelnen 
die abſolute Herrſchaft der Vernunft anerkennt, andererſeits aber 
dieſe Zugeſtändniſſe, in denen doch das Grundprincip ſeiner Phi— 
loſophie enthalten iſt, in der Lehre von der ſchlechteſten Welt, in 
dem peſſimiſtiſchen Anflug, den er in feiner Ethik giebt, wieder 
aufhebt“. Hiezu beruft fih Kiy noch auf Roſenkranz's Urtheil: 
(Wiſſenſchaft der Logifchen Idee, 1, 329.) „Wenn Gejege in der 
Welt herrichen, fo ift die Omnipotenz des Peſſimismus ein Irr- 
thum.“ 

Zunächſt nun die Geneſis des Schopenhauer'ſchen Peſſimis— 
mus betreffend, iſt das von Kiy Geſagte falſch. Nicht dadurch 
iſt Schopenhauer Peſſimiſt geworden, daß er mit ſeinem Blick an 
den einzelnen, zufälligen empiriſchen Uebeln der Welt und des 
Lebens klebend ſich nicht zur Betrachtung des Allgemeinen und 
des Weſens erhoben, ſondern dem Einzelnen, Individuellen, Un— 
weſentlichen die Geltung des Allgemeinen, Univerſellen, Weſent— 
lichen beigelegt hat; vielmehr hat der Schopenhauer'ſche Peſſimis— 
mus ſeinen Urſprung in ſeiner Auffaſſung des allgemeinen We— 
ſens des Lebens. Alles Leben iſt nad) Schopenhauer weſentlich 
Leiden. (Bol. Welt als Wille u. Vorft., I, 366.) „Sahen wir“, 
jagt Schopenhauer, „ſchon in der erkenntnißloſen Natur das 
innere Wejen devjelben als ein bejtändiges Streben, ohne Ziel 
und ohne Naft, jo tritt uns bei der Betrachtung des Thieres und 
des Menjchen diefes noch viel deutlicher entgegen. Wollen und 
Streben ift fein ganzes Weſen, einem unlöſchbaren Durft gänzlich 
zu vergleihen. Die Bafis alles Wollens aber ift Bedürftigfeit, 
Mangel, aljo Schmerz, dem er folglich ſchon uriprünglid und 
durch fein Weſen anheimfältt. Fehlt es "ihm hingegen au Ob— 
jeften des Wollens, indem die zu leichte Befriedigung fie ihm ſo— 
gleich wieder wegnimmt, jo befällt ihn furchtbare Leere und Lange— 
weile, d. h. jein Wefen und fein Daſeyn ſelbſt wird ihm zur uns 
erträglichen Yaft. Sein Leben fchwingt alfo gleich einem Pendel 
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hin und her, zwiſchen dem Schmerz und der Langenweile, welche 
beide in der That deſſen letzte Beſtandtheile ſind.“ (Ebend., S. 
367 fg.) 

Ferner jagt Schopenhauer: „Wer etwas tiefer zu denfen 
fähig ift wird bald abjehen, daß die menſchlichen Begierden nicht 
erft auf dem Punkte anfangen können, ſündlich zu fein, wo fie, in 
ihren individuellen Richtungen einander durchkreuzend, Uebel von 
der einen und Böjes von der andern Seite veraulajjen, jondern 
daß, wenn diefes ift, fie auch jchon urjprünglich und ihrem Wejen 
nach ſündlich und verwerflich ſeyn müfjen, folglich der ganze 
Wille zum Leben jelbit ein verwerflicher ift. Iſt ja doch aller 
Greuel und Jammer, deren die Welt voll ift, bloß das noth- 
wendige Reſultat der gefammten Charaktere, in welchen der Wille 
zum Leben fich objektivirt, unter den an der ununterbrochenen 
Kette der Nothiwendigkeit eintretenden Umftänden, welche ihnen die 
Motive liefern; alſo der bloße Kommentar zur Bejahung des 
Willens zum Leben.” (Vgl. Parerga, Bd. 2, 8. 165.) 

Aus diefen Stellen, jowie überhaupt aus Allem, was Scho— 
penhauer „zur Charakteriftif des Willens zum Leben“, ferner 
„von der Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens“, endlich gegen 
den „Dptimismus‘ fowohl in der „Welt als Wille und Vorſtel— 
lung” als in den „Parergis“ jagt, geht zur Genüge hervor, daß 
ihn nicht, wie Kiy behauptet, dev Blick auf Einzelnes, Unweſent— 
liches, Zufälliges, jondern der tiefe Blid in das innere allgemeine 
Wefen der Dinge zum Peſſimiſten gemadt. Die einzelnen empi- 
rifehen Uebel, von denen die Welt voll ift, find nad) Schopenhauer 
nichts Zufälliges, Unwefentlihes, jondern find nothiwendige Folge 
des innern allgemeinen Wejens der Welt, des Willens. Gerade 
weil Schopenhauer das Uebel der Welt für nothwendig aus dem 
innern Weſen derjelben entjpringend und darum nicht bloß jekt 
und hier, jondern immer und allerorten gegenwärtig hielt, darum 
lehrte er, daß Feine andere Erlöfung vom Uebel möglich fei, als 
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die Verneinung jenes Wefens. Es ijt daher auch falſch, was Kiy 
behauptet, daß die „Subjtituirung der Gegenwart für den Begriff 
der Zeit überhaupt“, d. h. die Verwechfelung eines vorübergehen- 
den Jetzt mit dem Immer, für Schopenhauer der Anlag zum Peſ— 
fimismus gewejen fei. Der Wille, der das innere Wefen und 
den Kern der Welt bildet, und aus defjen Natur die Uebel her: 
vorgehen, ift ja nad) Schopenhauer allgegenwärtig, alfo nicht bloß 
jet und hier, fondern immer und überall thätig. 

Was den zweiten Vorwurf Kiy’s betrifft, daß ein Wider- 
ſpruch zwiſchen Schopenhauer's Metaphyfif und Ethik fei, weil er 
in jener die Wejenseinheit des Univerfuns behauptet und deshalb 
von der Einheit und Gejegmäßigfeit der Erſcheinungen des Wil- 
lens jpridt, in diefer hingegen durch die pejfimiftifche Lehre von 
der jchlechteften Welt jenes Zugejtändnif, in welchem doch das 
Grundprineip feiner Philofophie enthalten ſei, wieder aufhebt, fo 
habe ich Hiegegen Folgendes zu jagen: 

Scyopenhauer lehrt allerdings die Einheit des Willens auf 
allen Stufen feiner Erfcheinung, auf dien Dbjectivationsjtufen. 
Aber diefer eine Wille ift nach ihm mit fich felbjt in Streit und 
Zwiejpalt. Jede höhere Idee oder Willensobjectivation kann nur 
durch Weberwältigung der niedrigern hervortreten, erleidet aber 
ebendarum den Widerftand diefer, welche, wenngleic zur Dienft- 
barfeit gebradht, dod) immer noch ftreben, zur unabhängigen und 
vollftändigen Aeußerung ihres Wejens zu gelangen. Wie der 
Magnet, der ein Eifen gehoben Hat, einen fortdauernden Kampf 
mit der Schwere unterhält, welche, als die niedrigste Objectivation 
des Willens, ein urfprüngliches Recht auf die Materie jenes Ei- 
jens hat; ebenjo unterhält jede und auch die Willenserfcheinung, 
welche fich im menſchlichen Organismus darftellt, einen dauernden 
Kampf gegen die vielen phyfischen und chemischen Kräfte, welche, 
als niedrigere Ideen, ein früheres Recht auf jene Materie haben. 
Daher finkt der Arm, den man eine Weile, mit Ueberwältigung 
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der Schwere, gehoben gehalten; daher ift das behagliche Gefühl 
der Gefundheit, welches den Sieg der Idee des ſich feiner be- 
wußten Organismus über die phyfifchen und chemifchen Gefeke, 
welche urfprünglid) die Säfte des Leibes beherrichen, ausdrüdt, 
doch jo oft unterbrochen, ja eigentlid immer begleitet von einer 
gewiffen größern oder kleinern Unbehaglichkeit, welde aus dem 
Widerjtand jener Kräfte hervorgeht, und wodurch jchon der vege— 
tative Theil unfers Lebens mit einem leifen Yeiden beftändig ver- 
fnüpft ift. Daher auch deprimirt die Verdauung alfe animalifchen 
Functionen, weil fie die ganze Yebenskraft in Anfpruch nimmt zur 
Ueberwältigung chemiſcher Naturkräfte durch die Affimilation, 
Daher alfo überhaupt die Laft des phyfifchen Lebens, die Noth- 
wendigfeit des Sclafes uud zuleßt des Todes, indem endlid), 
durch Umstände begünftigt, jene unterjodhten Naturkräfte dem, ſelbſt 
durch den jteten Sieg ermüdeten Organismus die ihnen entriffene 
Materie wieder abgewinnen und zur ungehinderten Darftellung 
ihres Weſens gelangen. „So fehen wir in der Natur überall 
Streit, Kampf und Wechjel des Sieges, und werben eben darin 
weiterhin die dem Willen wejentlihe Entzweiung mit fich felbft 
deutlicher erkennen. Jede Stufe der Objeltivation des Willens 
macht der andern die Materie, den Naum, bie Zäit ftreitig. ... 
Die deutlichſte Sichtbarkeit erreicht diefer allgemeine Kampf in der 
Thierwelt, welche die Pflanzenwelt zu ihrer Nahrung hat, und in 
welcher felbjt wieder jedes Thier die Beute und Nahrung eines 
andern wird, d. h. die Materie, in welcher jeine Idee ſich dar: 
jtellte, zur Darftellung einer andern abtreten muß, indem jedes 
Thier fein Dafeyn nur durd) die beftändige Aufhebung eines frem: 
den erhalten kann; jo daß der Wille zum Leben durchgängig an fid) 
jelber zehrt und in verichiedenen Geftalten feine eigene Nahrung 
ijt, bis zulett das Menſchengeſchlecht, weil es alle andern über: 
wältigt, die Natur für ein Fabrikat zu feinem Gebraud) anfieht, 
dafjelbe Geſchlecht jedoch auch im fi) felbjt jenen Kampf, jene 
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Selbjtentzweiung des Willens zur furchtbarften Deutlichfeit offen- 
bart, und homo homini lupus wird” u. ſ. w. (Vgl. Welt als 
Wille u. Vorit., Bd. 1, $. 27, ©. 173 fg.) 

Diefer Art ift die Einheit des Willens, welche Schopenhauer 
lehrt. Es ijt eine mit ſich ſelbſt entzweite, gegen fich ſelbſt jtrei- 
tende Einheit, eine Einheit, welche durch den innern Widerftreit 
die Quelle alles Uebels wird, indem der eine Wille, fich felbft 
verfennend, im einer feiner Erfcheinungen gejteigertes Wohlfein 
jucht durch Hervorbringung großen Leidens in der andern, und 
fo im heftigen Drange „die Zähne in fein eigenes Fleiſch ſchlägt“. 
(Bol. Welt als Wille u. Vorft., I, 418.) Es ift der „Thyeſtes, 
der fein eigenes Fleiſch gievig verzehrt“. (Ebend., ©. 441.) 

Kann man num noch mit Kiy jagen, daß Schopenhauer durch 
feinen ethifchen Peſſimismus feiner metaphyfifchen Lehre von der 
Einheit des Wejens der Welt widerfprocdhen Habe? War nidt 
vielmehr fein Peſſimismus eine nothwendige Folge von der Art, 
wie er dieje Einheit auffaßte? 

Weit gegründeter, als der Kiy’iche Borminf,. wäre diejer, daß 
Schopenhauer’s Lehre vom Mitleid in Widerfprud) ftehe mit feinem 
Pejfimismus. Der Wille, der das Wefen der Welt bildet, ift 
doch nach Schöpenhauer Fein bloß gegen ſich wüthender, die Zähne 
in fein eigenes Fleiſch chlagender, jondern aud, wie in den Acten 
des Mitleids zur Erjcheinung kommt, ein das principium indi- 
viduationis durchſchauender, ein fid) in den fremden Individuen 
wiebdererfennender und fremdes Wohl und Wehe als eigenes füh- 
lender. Im Mitleid jchen wir „die Scheidewand, welde nad) dem 
Lichte der Natur (wie alte Theologen die Vernunft nennen) Wefen 
von Weſen durhaus trennt, aufgehoben und das Nicht-Ich ge— 
wifjermaaßen zum Ich geworden“. (Vgl. Die beiden Grundpro= 
bleme der Ethik, S. 20%.) 

Es ijt aljo doc der eine Wille, der das Weſen der Welt 
bildet, nad Schopenhauer ſelbſt Fein bloß mit fich entzweiter, ſon— 
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dern auch, wie die Acte der Liebe und des Mitleids beweiſen, ein 
mit ſich einiger, ein feine innere Einheit fühlender und erfennen- 
der. Die Welt hat ein Gegengewicht gegen den Egoismus, die 
Bosheit und Grauſamkeit aufzuweifen in der Hingebung und Auf- 
opferung dev Wefen für einander. Es giebt nicht bloß eine vom 
principium individuationis geblendete, fondern aud) eine e8 durd)- 
ichauende Erkenntniß. Nicht bloß da8 homo homini lupus, fon- 
dern aud) da8 homo homini deus hat Wahrheit. 

Aus diefem Grunde durfte Schopenhauer nicht peffimiftisch 
die Welt die jchlechtefte von allen möglichen nennen, keineswegs 
aber aus dem von Kit angegebenen Grunde, daß Schopenhaner die 
Sefegmäßigkeit der Erjcheinungen des Willens anerkenne. Die 
bloße Geſetzmäßigkeit von Erfcheinungen involvirt noch nicht ihre 
Güte. Das Sclechtefte, Verderblichite gefchieht ebenfo nach Ge— 
jegen, wie das Beſte, Heilfamfte. Krankheit und Lafter haben 
ebenfo ihre Gefege aufzuweifen, wie Gefundheit und Tugend. Auf 
die Duralität deffen, was nach Gefegen gefchieht, kommt es an, 
nicht aber auf die bloß formale Geſetzmäßigkeit, um das Prä- 
dDicat „gut“ zu verdienen. 

Aehnliche Einwendungen gegen den Schopenhauer’schen Peſſi— 
mismus, wie Victor Kiy, hat neuerdings auch ein anderer Geg- 
ner dejfelben gemacht, Dr. Georg Jellinek in feiner Inangural- 
Differtation: „Die Weltanfchauungen Leibniz’ und Schopeinhauer’s, 
ihre Gründe und ihre Berehtigung. Eine Studie über Optimie- 
mus und Peſſimismus.“ (Wien 1872.) Auch diefer findet einen 
Widerſpruch zwifhen Schopenhauer’ s Metaphyſik und feiner 
Ethik, zwifchen feiner univerfaliftifchen Lehre vom all=einen 
‚Willen und feiner peffimiftifchen Weltverneinung. Er fagt: „Im 
der wunderlichen Lehre von der Verneinung des Willens zum 
Leben zeigt fi am Klarjten, wie wenig Schopenhauer ſich mit 
dem Fundamentaldogma feiner Philofophie in Uebereinſtimmung 


befindet. Denn der Wille ift ein durch und durch umiverfalifti- 
Schopenhauer, Schriften zur Erfenntnißlehre, g 
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ſches Princip, es iſt der zavSscz, dem der Intellect entzogen ſein 
ſoll. Aber die individualiſtiſche Denkungsweiſe Schopenhauer's 
lonnte ſich in ethiſcher Hinſicht mit dieſem Princip nicht zurecht⸗ 
finden und negirt es ſelber, indem er dem Individuum die Mög— 
lichleit der Erlöſung giebt.” (S. 22 fg.) „Es iſt Schopenhauer 
nicht vergönnt geweſen, wie Spinoza, als Einzelner zu verſchwin— 
den, um ſich im Grenzenloſen zu finden, wo aller Ueberdruß ſich 
löſt. Der Subjectivismus ſeines Charakters lag eben in ewigem 
Streite mit dem Univerſalismus ſeines Hauptdogmas.“ (S. 24.) 
„Wir haben in den Grundprincipien Schopenhauer's nichts gefun— 
den, was, mit Conſequenz durchgeführt, eine peſſimiſtiſche Welt— 
anſchauung zur Folge haben könnte. Es iſt einzig und allein der 
tief in ſeinem Charafter begründete und durch die Zeit, in der er 
auftrat, begünftigte Individualismus und Subjectivismus, der ihn 
hindert, die Dinge sub specie aeternitatis zu betrachten, der 
ihn antreibt, dem Abfoluten die einzelne, vergängliche Erſcheinung 
gegenüberzuftellen und über deren Befchränftheit und Nichtigkeit 
in bittere Klagen auszubrechen. Seine Metaphyſik fteht in Feiner 
Beziehung zum Peſſimismus. In ihr haben wir vielmehr alle 
Anlagen zu einer entgegengejetten Anficht gefunden. Das einzige 
Pofitive, was Schopenhauer für feine Anfchauung vorbringt, ift 
der Nachweis, daß e8 in der Sinnenwelt nur jteten Kampf, nie: 
mals Frieden gebe, Aber er hebt diefes Argument dadurd) wieder 
auf, daß er diefe für etwas Unweſentliches, nur durch den ver- 
gänglichen Intellect Hervorgebradhtes erklärt, daß fie ihren wah- 
ven Inhalt bloß im Willen und den Ideen befige. Wir jehen, 
daß der Peffimismus bei feinem hervorragendften DBertreter einer 
theoretifchen Begründung nicht fähig ift, daß feine Wurzeln in der 
jubjectiven Auffaſſung der Dinge, nicht in der objectiven Betrad)- 
tung der Welt fich befinden.” (S. 26.) 

Das hier gegen Scopenhauer’s Peſſimismus Borgebrad)te 
ift zwar fchon durch das oben von mir gegen Kiy Gefagte wider- 
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legt. Ich füge jedoch hier nocd, Folgendes Hinzu. Die Metaphyſik 
Scopenhauer’s handelt vom Wefen, vom Kern der Welt und 
findet diefes im Willen, der "zwar an ſich Einer, in der Er- 
ſcheinung aber entzweit if. Die Ethik Scopenhauer’s fällt 
ein Werthurtheil über diefes Weltweſen und findet e8 Schlecht, 
fündhaft, fieht in ihm die Duelle alles Uebels und Unheils. Der 
Grundgedanfe Schopenhauer’s iſt alfo zwar univerſaliſtiſch, er- 
fennt das All-Eine des Pantheismus an. Aber Schopenhauer 
hat ſich wohl gehütet, das All-Eine, wie Spinoza, Gott zu 
nennen. Er lehnt es ausdrücklich ab, die Welt für eine Theo— 
phanie zu erklären. Schopenhauer iſt alſo zwar Univerſaliſt, 
aber nicht Pantheiſt, hat nirgends vom Weltwillen geſagt, was 
ihm Dr. Jellinek unterfchiebt, daß er „mavSeos“ ſei. Da ſehe 
ih nun nicht ein, warum es ein Widerfprud fein foll, die Welt 
univerfaliftiich als Erfcheinung Eines Grundweſens aufzufafjen, und 
doc jie (vom ethifchen Standpunkte) pejjimiftiich zu verdammen. 
Die Anerkennung der metaphyſiſchen Einheit des Wefens involvirt ja 
nod) fein Werthurth eil über diejes einheitliche Wejen. Es kann ein 
gutes, es kann aber aud ein böſes fein. Der Teufel, der 
jtetS verneint, ift auch ein einheitliches Wejen und doch ein böfes. 
Ob die Welt göttlich oder teuflifch ift, das läßt fich gar nicht aus 
ihrer metaphyfiichen Einheit folgern, fondern lediglich aus den 
Wirkungen des ihr zum Grunde liegenden einheitlichen Weſens. 
Nun find aber diefe Wirkungen nah Schopenhauer unheilvolle. 
Es producirt nichts, als Noth, Leiden, gegenfeitigen Kampf der 
Grfheinungen, bellum omnium contra omnes, Selbitzer- 
fleifchung. 

Man kann diefe Auffaffung der Wirkungen des Weltwejens 
für eine einfeitige, übertriebene erklären, da ja die Welt doc auch 
Gutes, Erfreuliches, Wohlthätiges aufzumweifen hat. Man kann 
alfo den Schopenhauer’fchen Pelfimismus in Widerfprudy mit der 
thatjählihen Befchaffenheit der Welt finden. Aber einen 
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MWiderfpruch zwifchen dem metaphyfifchen Grundgedanken und dem 
peffimiftifchen Werthurtheil über die Welt kann man mur daun 
finden, wenn man einerfeits vergißt, daß Schopenhauer den Pan 
theismus ausdrücklich abgelehnt hat (vergl. in meinem Scopen- 
hauer=Lerifon den Artikel Bantheismus), und wenn man an- 
dererfeits, wie Dr. Jellinek thut, Schopenhauern unterjchiebt, daß 
er das Uebel für Schein erklären müffe, weil ja die Sinnen: 
welt, in der es vorkommt, nach ihm bloßer Schein fei. Es Liegt 
diefer Folgerung die ſchon oben (Seite LXIX) bei Beiprehung 
des Scopenhauer’ichen Idealismus gerügte Verwechjelung von 
Schein und Erfheinung zu Grunde. 

Gegen den Schopenhauer’ichen Pelfimismus hat auch Pro⸗ 
feffovr Jürgen Bona Meyer in Bonn eine beſondere Schrift 
veröffentlicht: ‚‚Weltelend und Weltihmerz. Eine Rede gegen 
Schopenhauer’s und Hartmann’s Peſſimismus, gehalten im wiffen- 
ihaftlihen Verein zu Berlin. (Bonn 1872.) Brofeffor Meyer 
zeigt fich aber im diefer Rede nicht verjtändiger und nicht gerechter 
gegen Schopenhauer, als in feiner Schrift: „Schopenhauer als 
Menſch und Denker.” 

Dean follte meinen, der philofophifche Peffimismus wäre 
wunder wie gefährlih, wenn man die unfägliche Mühe fieht, die 
ſich Profeffor Meyer giebt, ihn zu widerlegen. Aber wer mit 
Schopenhauer darin übereinftimmt, daß der Wille zum Leben 
feineswegs das Refultat irgend einer objectiven Erfenntnif vom 
Werthe des Lebens, fondern ein von aller Erkenntniß unabhän- 
giges Urfprüngliches und Unbedingtes, ein blinder Drang, ein 
völlig grundlofer, unmotivirter Trieb ift (vergl. Welt ale 
Wille und Vorſtell., II, 407 fg.), der wird von peffimiftifchen 
Spitemen nichts für den Fortbeftand des Lebenswillens fürchten, 
wird folglich auch der Widerlegung des Beffimismus fein praf- 
tifches, fondern nur ein theoretifches Intereffe beilegen. Weit 
entfernt, daß der Lebenswille von Urtheilen über den Werth des 
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Yebens abhängen folite, hängen diejfe vielmehr von dem Grade 
de8 Yebenswillens ab. Wenn die meiften Menſchen trotz aller 
Yeiden und aller Widerwärtigkeiten dennodh mit Marquis Pofa 
ausrufen: Das Leben ift doc Schön! fo ift diefes Urtheil nur eine 
Folge ihres ftarfen Yebenswillens und ihrer Lebensluft. Yebens- 
müde und Yebensüberdrüffige, mit Selbitmordgedanfen Umgehende 
rufen nicht aus: Das Yeben ift doch ſchön! Der von Profeffor 
Meyer angeführte Mann in der alten Fabel, der unter der Yaft 
einer fchweren Bürde den erlöfenden Tod herbeiwünſcht, dann aber, 
ala der Tod erjcheint, doch nur zu bitten hat, ihm zu helfen, die 
abgelegte Laſt wieder auf die Schulter zu nehmen, ift der fchla- 
gendfte Beweis für die Wahrheit des Schopenhauer’schen Satzes, 
daß der Lebenswille ein blinder Drang, ein grundlofer, unmoti- 
virter Trieb if. Wo diefer Trieb noch friſch und kräftig ift, 
werden alle peffimiftifchen Syſteme der Welt nichts fchaden; wo 
er hingegen ſchwach geworden, gefunfen und dem völligen Erlöfchen 
nahe ift, da werden umgekehrt alle optimiftiihen Syſteme der 
Welt nichts nützen. Beweiſe dem Yebensüberdrüffigen mit noch 
fo fchlagenden Gründen, dag das Leben ſchön und werthvoll ift, 
du wirft die Lebensluſt in ihm nicht zurüdrufen. So wenig als 
Schopenhauer und Hartmann im Stande waren, einem Lebens- 
Inftigen dur ihren Peifimismus die Yebensluft zu nehmen, fo 
wenig wird Meyer's Kritil des Peſſimismus im Stande fein, 
einem Yebensüberdrüffigen neue Yebensluft einzuflößen. 

Ich halte es daher erſteus für einen großen Irrthum Meyer's, 
wenn ev meint, der philojophifche Peſſimismus jei gefährlich für 
das Leben, fei gemeinfchädlich. Ic habe noch nirgends den Scha— 
den bemerkt, den Schopenhauer's und Hartmann's Peſſimismus 
angerichtet hätte. Der Schopenhauer’iche Peſſimismus ift feit 1819 - 
der Welt in drei Auflagen und außerdem in populären Schriften, 
ja in Zeitungen befannt gemacht worden; der Hartmann’sche liegt 
ebenfalls in mehren Auflagen vor und iſt in alle Welt durch 
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Zeitungen auspofaunt worden. Iſt darum die fortichrittliche Ent- 
wicelung, das Weiterarbeiten an den Aufgaben in den verjchiedenen 
Gebieten des Lebens in Stoden gerathen? Beweiſen nicht die 
Schlachten, welche Deutfchland gejchlagen und die Siege, die es 
errungen, daß der theoretifche Peſſimismus ein höchſt unfchädliches 
und ungefährliches Ding ift, daß ein praftifhes Intereſſe, ihn 
zu widerlegen, durchaus nicht vorliegt? 

Ein zweiter großer Irrthum Meyer’s befteht in der Voraus: 
jegung, die er am Anfang und am Schluß feines antipeffimifti- 
ſchen Vortrages macht. Er wirft nämlich die Frage auf: „Wie 
fommt es, daß in einer Zeit Fraftvollen Fortfchritts, wie die 
unferige, gerade Syſteme der düjterften Weltanfchauung, die das 
Elend des Dafeins weltjchmerzlic beklagen, den größten Anklang 
gefunden haben und nod finden? Genügt es zur Erklärung diefer 
auffalfenden Eulturerfcheinung mit Voltaire an die gemeine 
Menfchennatur zu erinnern, die num einmal optimiftisch dag Leben 
zu genießen und peſſimiſtiſch über das Yeben zu Klagen Tiebt? 
Oder follen wir in der wachſenden Unruhe des menfchlichen 
Strebens nur ein Bemühen erkennen, das zunehmende Bewußtfein 
von der Eitelfeit alles Dafeins zu betäuben? Oder wie fonft 
können wir uns diefe merkwürdige Thatfache erklären? 

Am Schluffe feines VBortrages beantwortet dann Meyer dieſe 
Frage dahin: „ALS Schopenhauer im Jahre 1818 fein Syſtem 
dachte und fchrieb, war die Zeit nicht empfänglich für feinen Peſ— 
fimismus und ließ deshalb den einfamen Denker faft unbeachtet. 
Der Anklang datirt erſt aus den vierziger Jahren und fpäter. 
Unfer Volk war in der Zeit nad) den Kämpfen der Befreiung 
noch zu voll von Hoffnung und Streben. Kräftigere Weltan: 
fihten des befriedigten Dafeins führten damals die Herrichaft 
über die Geifter, erfüllten diefelben mit feſtem Zutrauen auf den 
zunehmenden Sieg von Vernunft und Freiheit. Es folgte die Zeit, 

FW der namentlich in unferm Volk diefes Vertrauen auf die Zu- 
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funft ſchwand. Unfer Volk erlahmte nicht an geiftigem und Fünft- 
leriſchem Streben, aber der aufgewendeten Mühe Tohnte ein ſchma— 
ler Ertrag. Und überall wuchs die Kraft und die Macht alfer 
der Faktoren, welche den lebendigen Fortichritt unſerer Volksbil— 
dung zu hemmen oder gar rückwärts zu treiben drohten. Dazu 
ſchien unfer nationales Leben an unheilbaren Gebrechen zu leiden. 
Unſere VBaterlandsliebe war groß, aber um fo größer auch der 
Schmerz über das Elend unferer innern Zerriffenheit und über 
die Schmach unferer äußern Machtlofigkeit. Kurz, es fehlte in 
unferm Volke der Pulsichlag eines großen hochherzigen Lebens. 
Diefer Mangel trieb die Geifter gewaltfam auf die Bahn der 
äußern Glücksjagd, des Strebens nad) Reichthum und finnlichen 
Wohlfein. Die Menfchenfeele ift aber ein viel zu edles Etwas, 
um im diefer Jagd nad) dem äußern Scheinglück je den wahren 
Erſatz für die fehlende innere Befriedigung in Betreff der edeljten 
Güter des Geiftes finden zu Fönnen. Bleibt daher eine Zeit nad) 
diefer edlen Seite Hin in einem Bolfe Hinter den berechtigten Er: 
wartungen zurüd, dann fchießt in diefer ftidigen Sumpfluft die 
peſthauchende Sumpfpflanze des Peifimismus auf. Dann wird 
diefe düftere Weltklage Seele der Zeit. Dies Verhältniß erflärt 
das Auffommen des Peſſimismus in unferm Volke in den Teßten 
Decennien.“ 

Ich muß nun die Thatfache, die ſich Meyer hier zu erklären 
bemüht, beftreiten, Das Aufkommen des Pelfimismus in unferm 
Volk in den letzten Decennien habe ich nirgends bemerkt. Wenn 
die Schriften Schopenhauer's in weiten Kreifen Anklang gefunden 
haben, fo haben fie ihn nicht wegen, fondern troß ihres Pelfi- 
mismus gefunden, wegen Eigenfchaften ganz anderer Art, nämlich) 
wegen ihres Bundes mit den Naturwiſſenſchaften, überhaupt wegen 
Gründung ihrer Begriffe auf Erfahrung, und fodann wegen 
des hiemit zufammenhängenden Reichthums an Gehalt und wegen 
Berftändlichkeit, ja Schönheit ihrer Sprache. Durch diefe Eigen- 
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haften, an denen es der vorangegangenen Schelling-Hegel'ſchen, 
die Welt a priori conjtruirenden Philofophie fehlte, kam fie einem 
lebhaften Bedürfniß der Zeit entgegen, und lediglich daraus, nicht 
aber aus ihrem Peljimismus it der große Anklang zu erklären, 
den fie gefunden. Auch Hat ja der Peſſimismus Schopenhauer’s, 
überhaupt der philoſophiſche Peſſimismus, gar nichts mit 
den jeweiligen politiichen oder focialen Zuftäuden einer be- 
jtimmten Zeit zu thun, jondern bezieht ji) auf das allgemeine 
und nothwendige Uebel der Welt, auf das im Weſen der Dinge 
begründete Elend. Es kann daher ſehr wohl Einer ein Peſſimiſt 
in Bezug auf Zeit-Umftände fein, ohne deshalb ein Peffimift 
im Schopenhauer'ſchen Sinne fein zu müffen. Wäre alfo aud) 
wirklich unfer Volk in der traurigen Zeit der politifchen und kirch— 
lihen Reaction zum Peſſimismus geneigt geweſen, fo würde ſich 
daraus immer noch nicht der Anklang des Schopenhauer’schen 
Peifimismus erklären laffen; denn von jenem blos zeitweiligen 
Peffimismus bis zu diefem über alle Zeiten fich erſtreckenden 
und alles zeitliche Dafein für nichtig, alles zeitlihe Glück für 
illuſoriſch erklärenden Peſſimismus ift ein gewaltiger Schritt, den 
nur äußerſt Wenige zu machen fähig find. Aber, wie gejagt, 
Schopenhauer hat aud) gar nicht wegen feines Belfimismus An- 
fang gefunden, fondern wegen feiner andern höchſt vefpeftabeln 
Eigenschaften. Auch mid, beftimmte niht Schopenhauer’s Ve ffi- 
mismus dazu, ihn, als er faſt in BVergeffenheit gerathen war, 
aus der Bergefjenheit zu ziehen und für feine Philofophie Fräftig 
und unermüdlich) einzutreten, — den Peſſimismus Schopenhaner’s 
habe ich wiederholt in meinen Schriften und Journalartifeln be: 
lämpft, zulegt noch in meiner Schrift: „Blicke in die intellectuelfe, 
phyſiſche und moraliihe Welt‘; — jondern die andern Eigen— 
ihaften der Philofophie und der Schriften Schopenhauer’s waren 
e8, die mich bewogen und begeifterten, fein VBorfämpfer zu werden 
— and. es ſelbſt dann noch zu bleiben, als in dem perſönlichen 
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Freundſchaftsverhältniß zwifchen mir und ihm ein Bruch einge- 
treten war. (Vergl. „Arthur Schopenhauer. Bon ihm, über ihn‘, 
von Lindner und Franenftädt, ©. TIL ff.) 

Fall), wie Meyer's Borausfeßung, daß der Peſſimismus in 
unferm Volk, in unferer Zeit weiten Anklang gefunden, ift aud) Vieles 
von dem, was er zur Widerlegung des Schopenhauer’ichen Peſſimis— 
mus vorbringt. Auf Seite 7 lefen wir: „Schopenhaner’s Beweis 
gegen die Möglichkeit einer jeglichen Yuft ift eine nichtige Sophifterei 
feiner Willenslehre.“ — Armer Schopenhauer! Du haft alle Ge— 
nüffe, alfo alle Luft, in drei Klaffen eingetheilt, nämlich nad) den 
drei phyfiologifchen Grundkräften in Genüffe der Reproductions— 
fraft, der Yrritabilität und der Senfibilität, haft den Ge- 
nüffen dev Senfibilität als den fpecififch menfchlichen den Vor— 
rang vor den beiden andern Arten von Genüffen zugefprocden 
und haft gejagt: „Der größte dem Menfchen mögliche Genuß ift 
die intuitive Erfenntniß der Wahrheit“ (vergl. den Artikel 
Genuß in meinem Scopenhauer:Lerikon) und num follft du den- 
noch Beweife „gegen die Möglichkeit einer jeglichen Luſt“ 
geliefert haben, troß deiner Eintheilung aller wirklichen Luſt in 
drei Klaſſen? Ya, dann wäreft du freilich das, wozu dic) Pro- 
feffor Meyer macht, ein Sophiſt. Aber vergebens habe ich mich 
in deinen Werken nad) einem Beweis gegen die Möglichkeit 
einer jeglihen Luft umgefehen; fondern was du lehreſt, ift 
bloß diejes: Jeder Genuß befteht nur darin, daß eine Entbehrung 
aufgehoben, ein Schmerz geftillt wird, ift alfo negativer Natur. 
Daher ift Bedürfniß und Wunſch die Bedingung jedes Genuſſes. 
Il n’est de vrais plaisirs, qu’avec de vrais besoins, wie Vol- 
taire fagt. 

Ich möchte nun in aller Welt wiffen, wo in diefen Säßen, die 
durch die Erfahrung bejtätigt werden, die „Sophiſterei“ ſteckt? 
Dog halt! jtedt fie nicht in der behaupteten Negativität jedes 
Genuſſes? Meyer findet, was diefen Punkt betrifft, daß Hart— 
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mann einen Fortichritt gegen Schopenhauer gemadt hat. „Denn 
Hartmann giebt doch noch zu, was Schopenhauer in Abrede 
jtellt, daß einige pofitive Luft in diefer elenden Welt vorhanden 
iſt. Er beftreitet feinem Meeifter das Recht zur Behauptung, daf 
alle Luft nur negativ, nichts als Aufhören eines Mangels fei. 
Dem gegenüber behauptet er, daß die Sinnenluft, fowie die höhere 
Luft, die uns Kunft und Wifjenfchaft bereiten, fich pofitiv über 
den Nullpunkt der Empfindung erheben, nicht bloß als Aufhören 
eines Mangels, fondern wirklich als Luft empfunden werden.“ 
An der Behauptung Schopenhauer’s, daß jede Befriedigung, 
jede Luft negativ fei, hätten Meyer und Hartmann weniger An- 
jtoß genommen, wenn fie, jtatt am Worte „negativ“ zu Fleben, 
in den Sinn der Scopenhauer’ihen Behauptung eingedrungen 
wären. Eine abjolute Negation giebt e8 nah Schopenhauer 
nicht, fondern jede Negation ift Negation von Etwas, und das 
Negirende ift auch Etwas. (Vergl. den Artikel Nichts in meinem 
Schopenhauer-Lerifon.) Nur relativ, im Verhältniffe zum Man— 
gel, zum Schmerz, den fie aufhebt, nennt Schopenhauer die Luft 
negativ; fie ift ihm aber dadurch nicht Nichts, fondern Etwas, 
nämlich die empfundene Aufhebung des Mangels oder Schmerzes. 
Alfo, wenn man nicht am Worte Fleben bleibt, fondern in den 
Sinn eindringt, ift nad) Schopenhauer die Luft, und zwar jede 
Yuft, etwas Bofitives, fie ijt nad ihm nur Fein unmittelbares 
Pofitives, fondern ein mittelbares, nämlich ein durd Negation 
de8 vorangegangenen Mangels oder Schmerzes vermitteltes. 
Schopenhauer leugnet nicht, daR Yuft wirflih empfunden wird, 
fondern nur, daß fie unmittelbar, ohne vorhergegangenen 
Schmerz, den fie aufhebt (negirt), empfunden wird, und hierin, 
denle ih, hat er die Erfahrung für fih. Denn des Befites 
derjenigen Güter, die wir nie entbehrt haben, werden wir gar 
nicht inne und wiſſen fie nicht zu fchägen. Erſt nachdem wir fie 
verloren haben, wird uns ihr Werth fühlbar. Ic las einft bei 
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einem Dichter das Wort: Frei fein ift nichts, frei werden ift 
Alles. Und er hatte Net. Gefundheit, Freiheit und was für 
Güter man immer nennen möge, werden am ftärkiten als Luft 
empfunden nach Aufhebung der ummittelbar vorangegangenen 
Krankheit, Knechtſchaft u. |. w. Dies umd nichts weiter wollte 
Schopenhauer mit der von ihm behaupteten Negativität jeder 
Luft fagen. Aber feine Gegner haben ein Vergnügen daran, an 
Worten zu Fleben, ftatt in den Sinn einzudringen, demm gegen 
Worte — nicht bloß mit Worten — läßt ſich trefflich ftreiten. 

Anger der von Schopenhauer behaupteten Negativität ift 
es auch die von ihm behauptete Bergänglichkeit jeder Luft, 
gegen die Meyer polemifirt: „Wenn auc die zeitweilige Befriedi- 
gung des Wiünfchens und Wollens durch die Unruhe neuen Wün- 
ſchens und Wollens immer wieder verdrängt oder abgelöft zu wer: 
den vermag, fo läßt fi) doch nicht in Abrede ftellen, daR dieſe 
Befriedigung, fie mag noch jo kurz fein, eine Zeit lang als Be- 
friedigung, alfo als pofitive Luft empfunden wird. ‘Die Erkennt: 
niß einer Wahrheit bereitet unferer Scele jedenfalls eine vorüber- 
gehende pofitive Yuft, wenn auch alsbald durch diefe Erkenntniß 
die Unruhe neuen Wahrheitsforfchens in uns erregt wird. Das 
Schauen des Schönen bereitet unferer Seele jedenfalls eine zeit- 
weilige pofitive Luft, wenn auch bald die Andauer diefer Luſt 
durd) die Unruhe netten Wünfchens unterbrochen wird. Auch der 
Sinnengenuß hat eine gewiſſe Yuftdauer in unferer Empfindung, 
mag diefelbe auch noch fo Furz und vorübergehend fein.‘ 

Als ob Schopenhauer, indem er die Bergänglichkeit jeder Yuft 
behauptet, geleugnet hätte, daß jede Luft eine Furze Dauer habe! 
Anftatt fi) mit dem Beweife abzumühen, daß jede Luft etwas 
Pofitives fei und eine gewiffe Dauer in ſich habe, wäre es zwed- 
mäßiger gewefen, wenn Prof. Meyer lieber gleich, die Negativität 
und Vergänglichkeit aller Yuft zugebend, bewiefen hätte, daß darum 
das Leben noch nicht peffimiftifch zu verwerfen fei. In der That 


CViI Einleitung des Herausgebers. 


läßt ſich ja auf die Negativität und VBergänglichfeit der Luft noch 
fein Peffimismus gründen. Denn wenn unfere Naturen gar 
nicht auf ununterbrochene Luft angelegt find, ſondern Wechfel von 
Luft und Leid das ihnen Gemäße ift, jo gefchieht uns ja ganz 
Recht, daß jede Luft negativ ift, nur einen Mangel oder Schmerz 
aufhebt, und daß fie vorübergehend ift, daß alfo neuer Man- 
gel und neuer Schmerz ihr folgen. Ewige, ununterbrochene Luft 
würden wir, jo wie unſere Naturen einmal find, gar nicht mehr 
als Luſt empfinden, und bei Abwefenheit alles Mangels und alfer 
Noth würden unfere Kräfte erfchlaffen und Langeweile uns ver: 
zehren. Eine gewiffe Doſis Schmerz und Noth ift alfo zum 
Leben nöthig. Schopenhauer ſelbſt Fonnte fich der Anerkennung 
diefer Wahrheit nicht entziehen, hat fie vielmehr ſelbſt ausgefpro- 
chen, indem er gejagt hat: „Wie unfer Yeib auseinanderplagen 
müßte, wenn der Drud der Atmofphäre von ihm genommen wäre, 
fo würde, wenn dev Druck der Noth, Mühfäligfeit, Widerwärtig- 
feit vom Leben dev Menfchen genommen wäre, ihr Uebermuth ſich 
jteigern bis zur zügellofen Narrheit. Sogar bedarf Yeder allezeit 
eines gewiffen Quantums Sorge oder Noth, wie das Schiff des 
Ballaftes, um feſt und gerade zu gehen. Wenn alle Wünjche, 
laum entjtanden, auch fchon erfüllt wären, womit follte dann das 
menschliche Leben ausgefüllt, womit die Zeit zugebradht werden? 
In einem Schlaraffenlande würden die Menfchen zum Theil 
vor langer Weile jterben, oder fid) aufhängen, zum Theil aber 
einander befriegen und jo ſich mehr Yeiden verurfachen, als jekt 
die Natur ihnen auflegt. Alſo für ein folches Geſchlecht paßt 
fein anderes Daſeyn.“ (Vergl. den Artikel Noth in meinem 
Schopenhauer-Lexikon.) 

Hiemit hat Schopenhauer ſeinen Peſſimismus, ſo weit ſich 
derſelbe auf die Leiden und die Noth des Lebens gründet, ſelbſt 
widerlegt und zwar beſſer, als Prof. Meyer ihn widerlegt. Uebri— 
gens aber gründet ſich der Schopenhauer'ſche Peſſimismus nicht 
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jowohl auf die Leiden des Lebens, als vielmehr auf das, was 
er als die Quelle diefer betrachtet, nämlich die antimoralijche 
Beihaffenheit des Willens zum Leben. Auf diejen tie- 
feren, ethifhen Grund des Schopenhauer’schen Peſſimismus ift 
Prof. Meyer gar nicht eingegangen. Es dürfte ihm auch ſchwer 
geworben fein, ihm zu widerlegen. Schopenhauer jagt nämlid): 
‚Wer etwas tiefer zu denken fähig ift, wird bald erjehen, daß die 
menſchlichen Begierden nicht erft auf dem Punkte anfangen können, 
ſündlich zu fein, wo fie, in ihren individmellen Richtungen ein- 
ander zufällig durchkreuzend, Uebel von der einen und Böſes von 
der andern Seite veranlaffen; fondern daß, wenn Dieſes tft, fie 
auch ſchon urfprünglih und ihrem Weſen nach ſündlich und ver- 
werflicd; jeyn müfjen, folglich der ganze Wille zum Leben jelbit 
ein verwerflicher ijt. Sit ja doch aller Gräuel und Jammer, da- 
von die Welt voll ift, bloß das nothwendige Nefultat der gefamm- 
ten Charaktere, in welchen der Wille zum Leben fich objektivirt, 
unter den in der unmmterbrochenen Kette dev Nothwendigkeit ein- 
tretenden Umftänden, welche ihnen die Motive liefern; aljo der 
bloße Kommentar der Bejahung des Willens zum Leben.‘ (Par: 
erga und Baralipomena, II, $. 165.) 

Die Sündhaftigfeit des natürlichen Willens, — ein Punkt, 
in welchem Scopenhauer mit dem echten Chriftenthum überein: 
ſtimmt, — war e8 im letten Grunde, was ihn zum Peſſimiſten 
machte. Prof. Meyer hat diefen Punkt ganz ignorirt. Er begnügt 
fih damit, einzelne wie generelle Rechnungsfehler nachzuweiſen, 
die Schopenhauer und Hartmann beim Abwägen von Weltluft 
und Weltleid begangen. Das Wefen der einzelnen zu verglei- 
chenden Luft und Unluft dürfe nicht gefälfcht werden. Die Ge- 
ſammtmaſſe der vorhandenen Luft und Unluſt müffe mit unge: 
fälfchter Waage gegen einander abgemeffen werden. Und endlicd) 
jeien Weltluft und Weltleid nicht bloß quantitativ, jondern and) 
qualitativ, nicht bloß nad) ihrer Maffe, fondern auch nach ihrem 
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Empfindungswerthe gegen einander abzuwägen. In allen drei 
Beziehungen fei Schopenhauer’s und Hartmann’s Peſſimismus 
fehlerhaft. 

Wie jteht e8 denn nun aber um die von Schopenhauer be= 
hauptete Sündhaftigfeit des Lebenswillens, um den Egoismus, 
die Bosheit, die Grauſamkeit, welche die Quelle unzähliger und 
entfetlicher Leiden find? Erkaufen nicht Unzählige ihre Luft durch 
Berurfahung fremden Leids? Müſſen wir nicht Alle, um unfer 
Leben zu erhalten, viele andere Wefen ums Leben bringen? Müffen 
nicht, damit wir Luft genießen, Andere ſich für uns abquälen und 
abarbeiten? Glaubt Prof. Meyer etwa, daß die Luft, die er ge- 
nießt, fo unfchuldiger und Harmlofer Art ift? 

Nur der Oberflählice, an der Außenfeite der Dinge Kle- 
bende, und der Egoiftifche, der ſchon zufrieden ift, wenn es ihm 
nur wohlergeht, kann fich den jchauerlihen Abgrund verbergen, 
über dem die Luft emporwächlt, den Kampf ums Dafein, wie 
e8 Darwin nennt. Schopenhauer war jo oberflächlich und fo 
egoiftiih nit. Moralifche Gründe waren es, die ihn zu dem 
Ausſpruch braten, daß der Optimismus eine ruchloſe Den- 
fungsart fei. Ihm für feine Perfon ging es nicht ſchlecht, und 
doch war er Pelfimift. Warum? Etwa bloß aus franfhafter 
Berjtimmung, wie die gegnerischen und gehäffigen Profefforen 
glauben machen wollen? Nein, aus objectiven, aus morali- 
hen Gründen. „Alles zeitlihe Glück“, jagt Schopenhauer, 
„teht auf untergrabenem Boden, Glück und Klugheit ſchützen 
zwar die Perfon vor Unfällen und verfchaffen ihr Genüffe; aber 
die Perfon ift bloße Erfcheinung und ihre Verfchiedenheit von 
anderen Individuen und das Freifeyn von den Leiden diefer be- 
ruht auf der Form der Ericheinung, dem principio individua- 
tionis. Dem wahren Wefen der Dinge nad) hat Jeder, jo lange 
er das Leben bejaht, alle Leiden dev Welt als die feinigen zu be- 
tradhten. Für die das princeipium individuationis durchſchauende 
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Erkenntniß iſt ein glückliches Leben in der Zeit, mitten unter den 
Leiden unzähliger Anderer, — doch nur der Traum eines Bett— 
lers, in welchem er ein König ift, aber aus dem er erwachen 
muß, um zu erfahren, daß nur eine flüchtige Täufhung ihn von 
den Leiden feines Lebens getrennt hatte.“ (Vergl. den Artikel 
Glüdfäligfeit in meinem Scopenhauer-Lerifon.) 

- Mitleid mit allen lebenden Wefen, nicht aber eigenes Yei- 
den, wie feine Gegner behaupten, war es, was Schopenhauer zum 
Gegner des Optimismus machte. In fein Mitleid ſchloß er nicht 
bloß die Menfchen, fondern aud die Thiere ein und wurde des- 
halb ein eifriger Bekämpfer der Thierquälerei und eifriger Für— 
Ipreher der Thierfchußvereine. Aber anftatt nun diefes anzuer- 
fennen und das Edle, was darin liegt, zu erkennen, befchuldigt 
Meyer Schopenhauer, dag er die Natur des Mitleids gefälfcht 
habe: „Als das bejte und edeljte Gefühl der Menfchenbruft erfcheint 
beiden Philofophen (Schopenhauer und Hartmann) das Mitleid. 
Durch Mifdeutung feiner Natur machen beide dafjelbe zu einer 
Duelle bitterer Unluft, zur Duelle tiefften Ekels an der gemeinen 
Menſchennatur. Schopenhauer erflärt das Mitleid aus dem 
gemeinfamen Berhältnig Aller zum Weltwillen, wir Alle find nad) 
jeiner Anficht Eines Weſens, daher ift das Leiden des Einen 
ebenfo ein Leiden des Andern. Dafein ift das gemeinfame Welt- 
leid, bei jedem fremden Leid kann ich daher, wie der indische Bud— 
dhaift, zu mir fagen: tat twam asi (das bift du ſelbſt). Diefe 
feine Auffaffung, nad) der wir alfo einen fremden Schmerz nur 
deshalb mitfühlen, weil wir im Weſen der Dinge diefen Schmer; 
jelber Leiden, verwandelt das edle Mitleid in unedles Selbftgefühl, 
nimmt ihm den fittlichen Heiligenfchein, der auch Leſſing einmal 
jagen ließ, der mitleidige Menjch jei der bejte Menſch. Wäre 
diefe Auffaffung richtig, fo könnte uns diefer Einblid in diefe 
Tiefe unferer eitelen Selbitliebe als der Grundlage unfers edel- 
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ften Mitempfindens gar wohl mit Trauer und Efel vor der Klein- 
heit der fittlihen Menſchennatur erfüllen.‘ 

Meyer beruft fid) auf den einfach empfindenden Mienjchen, der 
nichts davon wilfe, daß wir alle Eines Weſens feien im ewigen 
Weltwillen. Wer aber davon nichts wife, für defjen Empfindung 
wäre diejes Verhältniß, felbit wenn es bejtände, bedentungslos. 
„Für diefe zahlreiche Klafje der von der Speculation unberührten 
Menjchenjeele beruht aljo jedenfalls das Mitleid auf der edlen 
Eigenſchaft unfers Gemüthes, fremde Luft und fremdes Leid mit 
theilnehmendem Mitgefühl zu begleiten. In diefem Lichte gefehen, 
fann die Betradhtung des Mitleids unmöglich unfere Freude am 
Leben mindern oder gar unfern Efel am Leben auf die Spike 
treiben.“ 

Die Betrahtung des Mitleids kann auch nah Schopen- 
hauer die Freude am Leben nicht mindern, wohl aber das wirf- 
fihe Mitleid, in welchem wir ung nad) Schopenhauer mit dem 
Andern, dem Leidenden, indentificiren und fein Leiden jo fühlen, 
als wäre es das umjrige. Das Mitleid, lehrt Schopenhauer, be- 
fteht im der Identification des eigenen Selbjt mit dem des An- 
dern, und entjpringt aus der Durchſchauung des principii indi- 
viduationis, alfo aus jener intuitiven Erkenntniß, welche die gänz- 
liche Unterfcheidung zwiichen mir und dem Andern, auf welcher 
gerabe der Egoismus beruht, aufhebt. Es ift ein Irrthum, ehrt 
er weiter, zu meinen, das Mitleid entjtehe durch eine augenblid- 
liche Täufhung der Phantafie, indem wir felbjt uns an die Stelle 
bed Leidenden verfegten und nun in der Einbildung feine 
Schmerzen an unferer Berfon zu leiden wähnten. So ift es 
feineawegs ; fondern es bleibt uns gerade jeden Augenblid klar 
und gegenwärtig, daß er der Leidende ift, nicht wir, und geradezu 
in feiner Perfon, nicht im unferer, fühlen wir das Leiden, zu 
unferer Betrübniß. Wir leiden mit ihm, alfo in ihm; wir füh- 
len feinen Schmerz als den feinen und haben nicht die Einbil- 
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dung, daß e8 der unſrige fei. Die Erklärung der Möglichkeit 
diefes Höchft wichtigen Phänomens kann nur metaphyſiſch aus- 
fallen. (Vergl. Die beiden Grundprobleme der Ethil, 208—212. 
264— 274.) 

Mag nun Meyer immerhin Schopenhauer für einen „von 
der Speculation mißleiteten Denker‘ anfehen, ich finde Schopen- 
hauer’8 Erklärung des Meitleids aus der intuitiven Erfenntniß 
der Wefenseinheit der in der Erjcheinung getrennten Individuen 
tiefer, als Meyer’s Ableitung des Mitleids aus der „edlen Eigen- 
ihaft unfers Gemüthes, fremde Luft und fremdes Leid mit theil- 
nehmendem Mitgefühl zu begleiten”, was gar feine Sacherklä— 
rung, fondern eine bloße Worterflärung ift. Woher diefe 
edle Eigenſchaft ſtamme, jagt uns Meyer nicht, aber Schopenhauer 
hat e8 uns gejagt. Die Berufung Meyer’s auf den fimpeln 
Menfchen, der nichts davon wiſſe, daß wir Alle Eines Weſens 
jeien, iſt jeher unphiloſophiſch. Es ijt die Berufung auf den 
rohen, egoiftifhen, durch das principium individuationis geblen- 
deten Menfchen. Uebrigens giebt es zweierlei Wiſſen, abftract 
begrifflihes und intuitives, welches leßtere man aud im 
Gegenfag zu jenem mit dem Namen Gefühl belegen kann. 
Wenngleich nun der einfache, philojophiich ungebildete Menſch fein 
abftractes Wiſſen von der Wefenseinheit der in der räumlichen 
Erjcheinung getrennten Individuen hat, jo kann er doch ein Ge— 
fühl, eine intwitive Erfenntniß davon haben, und daher läßt es 
ſich erklären, daß der ungebildete, gemeine Mann oft ein tieferes, 
febendigeres, intenfiveres Mitleid für die leidenden Mitmenfchen, 
ja für die Thiere hat, als die Gebildeten und Gelehrten, die fich 
oft als die härteften Egoiſten erweijen. 

Kurz, Meyer’s Polemik gegen die Schopenhauer’sche Theorie 
des Mitleids ift gänzlich verunglückt. Welch craffer Unverftand 
ift e8 nicht, in der Schopenhauer’schen Erklärung des Mitleids 


aus der Identification des eigenen Selbit mit dem fremden eine 
Schopenhauer, Schriften zur Erkenntnißlehre. h 
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Degradation des Mitleids zur Selbftliebe zu jehen! Weit .ent- 
fernt, Selbjtliebe zu fein, iſt diefe Identification gerade der Tod 
der Selbſtliebe, d. h. der egoiſtiſchen, excluſiven Liebe zur eigenen 
Perſon. Der Mitleidige, den die Identification ſeines Ich mit 
dem fremden großer Opfer, ja ſogar der Aufopferung des eigenen 
Lebens für das fremde fähig macht, hat ſich über ſein enges egoi— 
ſtiſches Selbſt erhoben, hat es zum allgemeinen Selbſt er— 
weitert, und darum durfte Schopenhauer mit Recht in dem Mit— 
leid, wie er es auffaßt, in dem nicht aus pathologiſcher Quelle, 
ſondern aus der intuitiven Erkenntniß der innern Weſenseinheit 
der getrennten Individuen entſpringenden Mitleid die Quelle der 
echten Moralität erblicken. In der Schrift „Arthur Schopenhauer 
als Menſch und Denker“ (S. 52) ſagt Meyer: „Schopenhauer 
mochte Recht haben zu bemerken, daß die Kant'ſche Pflichtenlehre 
nicht ausreicht als Grundlage einer wirkſamen Sittenlehre, aber 
die verſchiedenen ſittlichen Ideale des Menſchen laſſen ſich ebenſo 
wenig aus dem bloßen Mitleid ableiten. Vielmehr fälſcht dieſe 
Duelle im Licht der Schopenhauer'ſchen Philoſophie nothwendig 
alle Moral. Wenn das Mitleid, wie er will, darauf beruht, daß 
wir uns im Urwillen alle Eines Weſens wifjen, jo daß jedes 
fremde Leid ums als unfer eigenes Leid erfcheinen muß, jo ift die 
Selbftliebe die Grundlage der Moral. Eine folhe Moral ent: 
ſprach dem Temperament unjers PBhilofophen, aber der Wahrheit 
gottlob nicht.” : 

Hätte Meyer mit diefem Vorwurf Recht, jo müßte man auch 
das Chriſtenthum befchnldigen, daß es die Selbjtliebe zur 
Grundlage der Moral made. Denn auch die driftlihe Liebe 
it im Grunde genommen Mitleid, beruhend auf der intuitiven 
Erfenntniß, daß wir Alle Brüder, Alle im Wefen Eins find. 
Das ChriftenthHum fordert ja: Liebe deinen Nächten wie did) 
ſelbſt. Iſt das etwa auch eine Degradation der Liebe zur 
Selbitliebe? Nein, wird Meyer jagen. Und ich fage: Scho- 
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penhauer’s Mitleid ebenjo wenig. Wenn man fieht, wie Meyer 
mit Schopenhauer umfpringt, jo wird man verfucht zu fagen: 
Nur Selbitliebe hat Meyer getrieben, gegen Schopenhauer fo 
ungerecht zu fein und, ftatt ihn treu auszulegen, ihm Dinge 
unterzulegen, die ihn zu discreditiren geeignet find. — 

| Während Meyer den Schopenhaner’schen Peſſimismus haupt: 
ſächlich von der ethiſchen Seite angreift, dabei aber nicht be- 
dacht hat, daß es gerade tief ethifche Gründe waren, die Schopen- 
bauer zum Peffimiften gemacht; jo greift ihn dagegen Strauf 
(in feinem neueſten Buche „Der alte und der neue Glaube“, 
dritte Aufl., Leipzig 1872) von der logifchen Seite au, ift aber 
dabei jehr unlogijch verfahren. Strauß jagt nämlich: „Wenn 
die Welt ein Ding ift, das beſſer nicht wäre, ei fo ift ja auch 
das Denken des Philofophen, das ein Stück diefer Welt bildet, 
ein Denken, das beſſer nicht dächte. Der pejfimiftiiche Philofoph 
bemerft nicht, wie er vor allem aud) jein eigenes, die Welt für 
fchlecht erflärendes Denken für jchlecht erklärt; ift aber ein Den- 
fen, das die Welt für jchlecht erklärt, ein jchlechtes Denken, fo iſt 
ja die Welt vielmehr gut.” (S.145.) Das ift gerade, als wenn 
man einem Individuum, das fich für jchwer krank erklärt und des- 
halb meint, es wäre bejjer, gar nicht zu leben, als mit folcher 
Seranfheit behaftet zu leben, erwidern wollte: Bift du krank, fo ift 
auch dein Denken Frank; folglich bift du gejund! 

Schlecht ift ja, wie gut, ein Prädicat, das nad) Schopen- 
haner’s eigener ausdrüdlicher Auseinanderjegung nur von rela- 
tiver Bedeutung ift, indem es eine Beziehung zum Willen aus- 
drückt. (Vergl. in meinem Scopenhauer:Lerifon die Artifel Gut 
und Böſe.) Indem Schopenhauer die Welt für jchlecht erklärt, 
fpricht er damit ihre Unangemefjenheit zu dem Zwede des Welt- 
willens aus, und welches diefer fei, hat ja Schopenhauer deut- 
fi) genug gejagt: Der Wille der Welt iſt Wille zum YVeben 
und zum Wohlſein. Kann nun das Urtheil, welches die Un: 
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angemefjenheit der Welt zu diefem Zweck ausfpridt, nicht wahr 
fein, und ift ein wahres Urtheil ein ſchlechtes? Muß denn, 
wenn die Welt in Bezug auf ihren Zwed für fchlecht erklärt 
wird, deshalb auch das Urtheil, welches diefe Schlechtigfeit aus- 
jagt, in Bezug auf feinen Zwed (die Wahrheit) fchlecht fein? — 
Ic Hätte Straußen mehr Logik zugetraut, als fich in feiner fo- 
phiftifchen Einwendung gegen Schopenhauer’s Peſſimismus Fund- 
giebt. Wenn feine Folgerungsweife zuläffig wäre, fo könnte man 
ja aus feinem eigenen Optimismus folgern: Iſt die Welt gut, fo ift ja 
auch Schopenhauer’s Denken von ihr gut; folglich ift fie ſchlecht. 

Strauß fagt weiter: „Wir wollten erproben, ob unſer Stand: 
punkt, dem das gejemäßige, lebens- und vernunftvolle All die 
höchſte Idee ift, noch ein religiöfer zu nennen jei, und fchlugen 
darum Schopenhauer auf, der diefer unferer Idee bei jeder Ge- 
(egenheit ins Geficht ſchlägt. Dergleihen Ausfälle wirken auf 
unfern Verſtand, wie gejagt, als Abfurditäten; auf unfer Gefühl 
aber als Blasphemien. Es erjcheint uns vermefjen und ruchlos 
von Seiten eines einzelnen Menfchenwefens, fich jo Fed dem Alt, 
aus dem es ftammt, von dem es auc das bischen Vernunft Hat, 
das es mißbraucht, gegenüberzuftellen. Wir jehen eine Verleug— 
nung des Abhängigkeitsgefühls darin, das wir jedem Menfchen 
zumuthen. Wir fordern für unfer Univerſum diejelbe Pietät, wie 
der Fromme alten Stils gegen feinen Gott.“ (©. 146.) 

So durfte Strauß von feinem pantheiftifch-optimiftifchen 
Standpunkt aus nicht ſprechen. So wie Hegel conjequent das 
Wiffen des Menſchen von Gott für Gottes eigenes Wiffen von 
fih im Menfchen erklärte; jo mußte Strauß, wenn er confequent 
fein wollte, Schopenhauer’s Läſterung des Allg für des Alls eigene 
Selbftläfterung durch Schopenhauer erklären und folglid), da das 
AU „vernunftvoll” ift, für vernünftig. Wie follte auch dem Alt, 
deſſen Ausflug Alles ift, fi) ein einzelnes Individuum keck gegen- 

überſtellen können? Alles, was gefchieht, ift ja, vom optimiftifch- 
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pantheiftifhen Standpunkt angefehen, Manifeftation des „ver— 
nunftvolfen Al”, folglich auch die pejjimiftifche Läfterung des- 
jelben. 

Strauß findet die Schopenhauer’she Philofophie ungefund. 
Ich Halte aber dafür, daß die Ungefundheit mehr in dem Object 
liegt, das feine Philofophie aufdedt, als in dem aufdeckenden 
Subject. Schopenhauer dedt nämlich den Willen zum Leben 
als einen großen Patienten auf, zeigt uns, an welcher Selbft- 
jucht, welcher unerfättlihen Gier, welchem vernichtenden Streit 
und Kampf feiner Erjcheinungen gegeneinander, welder Dual 
und Selbftzerfleifhung er Frankt, und nun nennt man feine Phi- 
fofophie Frank, weil fie die Weltkrankheit aufdeckt. Das ift ja 
gerade, wie wenn ein Patient den Arzt, der feine Krankheit auf- 
deckt, Frank nennen wollte. Iſt denn die Welt wirklich jo gefund, 
als Ihr Optimiften annehmet? Dies wäre doch erſt zu beweifen. 
Ihr findet den Pejfimiften krank; diefer aber findet dafür euch 
Dptimiften Frank, und hat fo Unrecht nicht. Wenigftens ift der 
extreme Optimismus nicht minder ungefund, al8 der extreme Peſ— 
fimismus. Geſund ift nur, was fih von den Ertremen gleich) 
weit entfernt hält. 

Man kann zugeben, daß in der Schopenhaner’schen Philojo- 
phie Manches fubjectiv, Tediglich aus feiner Individualität 
entfprungen fei. Aber bei welchem Philofophen wäre dies nicht 
der Fall? Es kann fogar nicht anders fein; denn, wie Schopen- 
hauer ſelbſt nachgewiefen, es kann feinen Intellect geben, der nicht 
dem Wejentlihen und vein Objectiven der Erfenntniß ein diefem 
fremdes Subjectives, aus der den Intellect tragenden und bedin- 
genden Perfönlichkeit Entipringendes, alfo etwas Individuelles, 
beimifchte, wodurd denn jenes allemal verumreinigt wird. Ein 
abfolut objectiver, mithin vollfommen reiner Intellect jei jo un- 
möglich), wie ein abjolut reiner Ton. Zu den DBerunreinigungen 
der Erfenntniß duch die ein für alle mal gegebene Beichaffenheit 
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des Subjects, der Individualität, kommen nah Schopenhauer 
überdies noch die direct aus dem Willen und feiner einjtweiligen 
Stimmung, alfo aus dem Intereffe, den Leidenfchaften, den Affec- 
ten hervorgehenden. (Barerga, II, 68—70.) Auch kommt ja in 
der Philojophie, wie ebenfalls Schopenhauer gelehrt hat, nicht blos 
der Kopf, jondern der ganze Menſch, mit Herz und Kopf, zur 
Action; denn Philoſophie ift Fein Nechenerempel. (Parerga, II, 
8. 9.) 

Wie follte da nicht in Schopenhauer’s Philofophie dem Ob: 
jectiven ein Subjectives beigemifcht fein? Aber evjtlic) trifft diefer 
Borwurf nicht ihn allein, fondern alle Bhilofophen. Zweitens 
überwiegt bei Schopenhauer das Objective fo jehr das Subjective, 
daß man ihn, troß aller Verunreinigungen feiner Philofophie durch 
jubjective Beimiſchungen, zu den objectivften Philojophen vechnen 
kann, weil er die Sachen nicht bloß von einer, fondern von 
allen Seiten betrachtet und ehrlich genug ift, ſich Nichts zu ver- 
hehlen, auch das einer angeeigneten Anficht Entgegenjtehende und 
Ungünftige nicht, weshalb zu feinen eigenen einfeitigen und ſub— 
jectiv gefärbten Urtheilen immer das beſte Correctiv bei ihm felbit, 
in Stellen, wo er die andere Seite der Sache zur Sprade bringt, 
zu finden ift. Schopenhauer läßt eben mehr, als andere neuere 
Philojophen, die Sachen ſelbſt zu Worte fommen, und daher ift 
er, troß aller jubjectiven Beimifchungen, doc im Ganzen genom— 
men objectiv, 

Seine Objectivität brachte es auch mit fi, daß er ſich ſelbſt 
das Behaftetfein feiner Philofophie mit den Spuren der Indivi- 
dualität eingeftand; denn der Paragraph 29 des erjten Bandes 
der „Welt als Wille und Vorſtellung“ beginnt mit den Worten: 
„Ich beſchließe Hier den zweiten Haupttheil meiner Darftellung, 
in der Hoffnung, daß, ſoweit c8 bei der alleverjten Mittheilung 
eined noch nie dagewefenen Gedanfens, der daher von den 
Spuren der Individualität, in welcher zuerft er ſich er— 
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zeugte, nicht ganz frei jeyn kann, — möglich iſt, e8 mir 
gelungen ſei, die deutliche Gewißheit mitzutheilen, daß diefe Welt, 
in der wir leben und find, ihrem ganzen Wefen nad), durd) und 
durch Wille und zugleich duch und durh Borftellung iſt“, 
u. ſ. w. 

Da ich jo eben von den Eorrectiven gefprochen habe, die 
in Schopenhauer jelbjt Liegen; fo will ich zum Belege hiefür 
gleich einige derjelben hier anführen. Gegen jeine Verachtung des 
großen Haufens, der „Fabrikwaare der Natur“, ift das Correctiv 
in Dem enthalten, was er (Welt als Wille u. Vorft., II, 321) 
von dem Geſetze der Sparfamfeit der Natur jagt, dem es völlig 
gemäß ſei, daß fie die geiftige Eminenz überhaupt höchſt Wenigen 
und das Genie nur als die feltenfte aller Ausnahmen ertheilt, den 
großen Haufen des Menſchengeſchlechts aber mit nicht mehr Geiftes- 
fräften ausjtattet, al® die Erhaltung des Einzelnen und der 
Gattung erfordert. „Denn die großen und, durch ihre Befriedi- 
gung felbjt, fich bejtändig vermehrenden Bedürfniffe des Menfchen- 
gefchlechts machen es nothwendig, daß der bei weiten größte Theil 
defjelben fein Yeben mit grob Förperlihen und ganz mechanischen 
Arbeiten zubringt: wozu follte nun diefem ein lebhafter Geift, 
eine glühende Phantafie, ein jubtiler VBerftand, ein tief eindringen- 
der Scharffinn nugen? Dergleichen würde die Leute nur untaug- 
lih und unglüdlid) maden. Daher alfo ijt die Natur mit dem 
koſtbarſten aller ihrer Erzeugniffe am wenigſten verfchwenderifch 
umgegangen. Bon dieſem Gefichtspunfte aus follte man aud), 
um nicht unbillig zu urtheilen, feine Erwartungen von den geifti- 
gen Leiftungen dev Menſchen überhaupt feititellen und z. B. aud) 
Gelehrte, da in der Kegel bloß äuffere Veranlaſſungen fie zu 
folhen gemacht haben, zunächit betrachten als Männer, welde die 
Natur eigentlich) zum Ackerbau bejtimmt hatte.“ 

Gegen die Schopenhauer/ihe Mifanthropie liegt das Cor— 
reetiv in der von ihm über den Urfprung dev Mifanthropie Ge- 
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jagten: „Großentheils entjteht das Uebelwollen aus den under: 
meidlihen und bei jedem Schritt eintretenden Kollifionen des 
Egoismus. Sodann wird e8 auch objectiv erregt durch den An- 
blick der Lafter, Fehler, Schwächen, Thorheiten, Mängel und Un- 
vollfommenheiten aller Art, welchen, mehr oder weniger, Jeder 
den Andern, wenigftens gelegentlich), darbietet. Es kann hiemit 
jo weit fommen, daß vielleicht Manchem, zumal in Augenblicen 
hypochondriſcher Verftimmung, die Welt, von der äfthetifchen Seite 
betrachtet, als ein Karifaturencabinet, von der intelfeftuellen, als 
ein Narrenhaus, und von der moralifchen, als eine Gaunerherberge 
erſcheint. Wird ſolche Verſtimmung bleibend; ſo entſteht Miſan— 
thropie.“ (Die beiden Grundprobleme der Ethik, S. 199.) 

Dieſe Ableitung der Miſanthropie aus „hypochondriſcher 
Verſtimmung“ zeigt zur Genüge, daß Schopenhauer die Miſan— 
thropie keineswegs billigt. Auch empfiehlt er an einer andern 
Stelle als Gegenmittel gegen die beim Anblick der menſchlichen 
Thorheit und Schlechtigkeit leicht entſtehende Miſanthropie die 
Hinwendung des Blickes auf den Jam mer, der ſtatt des Haſſes 
das Mitleid zu erwecken geeignet fei. „Nicht die Abſchätzung 
der Menſchen nach Werth und Würde, ſondern der Standpunkt 
des Mitleids iſt der allein geeignete, um keinen Haß, keine Ver— 
achtung gegen ſie aufkommen zu laſſen.“ (Parerga, II, 216 fg.) 
Ferner: „Wenn man die menſchliche Schlechtigkeit ins Auge ge— 
faßt hat und ſich darüber entſetzen möchte; ſo muß man alsbald 
den Blick auf den Jammer des menſchlichen Daſeyns werfen; 
und wieder ebenſo, wenn man vor dieſem erſchrocken iſt, auf jene. 
Da wird man finden, daß ſie einander das Gleichgewicht halten, 
und wird der ewigen Gerechtigkeit inne werden, indem man 
merkt, daß die Welt ſelbſt das Weltgericht iſt.“ (Parerga, 
II, 233.) 

Endlich iſt auch zu berückſichtigen, daß Schopenhauer aus— 
drücklich zwei Arten von Miſanthropie unterſcheidet, und daß in 
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Dem, was er über den Gegenfat diefer beiden Arten jagt, ſchon 
die Verwerfung der gemeinen, unedeln Meifanthropie liegt. Er 
jagt nämlich: „Der Menfchenhaß eines Timon von Athen ift 
etwas ganz Anderes, als die gewöhnliche Feindfeligkeit der Böjen. 
Jener entjteht aus einer objektiven Erkenntniß der Bosheit und 
Thorheit der Menfchen im Allgemeinen und ift eine Art edlen 
Unwillens. Diefe Hingegen ift etwas ganz Subjeftives, nicht aus 
der Erfenntniß, fondern aus dem Willen entjtanden und auf Ein- 
zelne ſich beziehend. Der Mifanthrop verhält fi) zum gewöhn- 
lihen Feindfeligen, wie der Asket zum Selbjtmörder. Die Feind- 
jeligfeit und der Selbftmord gehen nur auf den einzelnen Fall, 
Mifanthropie und Refignation auf das Ganze. (Bergl. „Arthur 
Schopenhauer; von ihm, über ihn‘, ©. 278 fg.) 

Gegen Scopenhauer’s Peſſimismus liegt das Correctiv 
in Den, was er (Welt als Wille u. Borft., I, 468) fagt: „Se 
heftiger der Wille, deſto greller die Erjcheinung feines Widerftreits: 
defto größer alfo das Leiden. Eine Welt, welche die Erjcheinung 
eines ungleich heftigeren Willens zum Leben wäre, als die gegen- 
wärtige, würde um jo viel größere Leiden aufweifen: fie wäre alfo 
eine Hölle“ Alfo, läßt ſich folgern, ift unfere Welt doch nod) 
nicht die Hölle, berechtigt uns alfo auc noch nicht zum Peſſi— 
mismus. 

Ferner gehört hieher die Stelle Parerga, I, 467: „Sich zu 
mühen und mit dem Widerſtande zu kämpfen iſt dem Menſchen 
Bedürfniß, wie dem Maulwurf das Graben. Der Stillſtand, den 
die Allgenugſamkeit eines bleibenden Genuſſes herbeiführte, wäre 
ihm unerträglich. Hinderniſſe überwinden iſt der Vollgenuß ſeines 
Daſeyns; ſie mögen materieller Art ſeyn, wie beim Handeln und 
Treiben, oder geiſtiger Art, wie beim Lernen und Forſchen: der 
Kampf mit ihnen und der Sieg beglückt. Fehlt ihm die Gelegen— 
heit dazu, fo macht er fie ſich, wie er kann. .... Difficilis in 
otio quies. Endlich gehört Hieher auch die jchon oben bei der 
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Fesiderlegung der Meyer’ichen Angriffe eitirte Stelle Parerga, LI, 
3 14 über die Nothwendigfeit und Nüglichkeit der Noth und Plage: 
„Wie unſer Leib auseinanderplatzen müßte, wenn der Druck der 
Atmoſphäre von ihm genommen wäre“ u. |. w. 


Der Anklang, den Schopenhauer in weiten Streifen gefunden, 
ft feinen Gegnern ſehr zuwider. Sie juchen daher dieſen Anklang 
zu verdächtigen, indem fie ihn aus allen möglichen jchlechten Eigen- 
ſchaften und Neigungen des Publikums ableiten, die fih in Sco- 
penhauer's Schriften geſchmeichelt finden ſollen. Da ſoll es denn 
pie raffinirte Sinnlichkeit, der Materialismus, die Blaſirtheit und 
der Weltfhmerz fein, was unferm Philojophen fo großen Anklang 
und Anhang beim Publikum verichafft Hat. 

Auf diefe Weife fuchen fi) die Gegner Schopenhauer’s 
pen Schmerz zu lindern, den ihnen der große Anklang, den 
er gefunden und noch täglich findet, bereitet. Dabei aber be- 
gehen fle den Widerfpruch, das Schidjal, weldes die Schopen- 
hauer'ſche Philofophie gehabt, fo lange unbeachtet zu bleiben, dar- 
ans zu erklären, daß fie der herrichenden Denkweiſe total zu— 
wiber fel, 

Alſo: die Schopenhaner’ihe Philofophie blieb unbeachtet, 
weil fle der Denhweife des Publikums zuwider ift, und fie fand 
Antlang, well fie der Denkweife des Publitums fchmeichelt. 

Welchen Ift nun das Richtige? Ic fage: Nichtig ift es, daß 
ea wohl feine Philofophie geben kann, die der herrſchenden Denk— 
melfe weniger ſchmeichelt, als die Schopenhauer’ihe. Denn die 
hereichenbe Dentweife ift optimiftifch, die Scopenhauer’sche 
ae ophie danenen peſſimiſtiſch. Die herrichende Denkweiſe 
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preift Askeſe und Refignation. Die herrichende Denkweife it 
materialiftifh, die Schopenhauer’she Philofophie antimateria- 
liſtiſch. 

Nicht alſo, weil Schopenhauer den Tendenzen und Neigungen 
des Publikums ſchmeichelte, fand er Anklang bei demſelben, ſon— 
dern trotzdem, daß er ihnen nicht ſchmeichelte, fand er ihn, wegen 
feiner großen Vorzüge vor den andern nachkantiſchen Philoſophen, 
wegen der foliden Bafis feiner Philofophie (der äußern und 
innern Erfahrung), wegen ihrer Ehrlichkeit und Unerjchrodenheit, 
wegen ihres Reichthums an Gedanken, und wegen der fchönen 
Form ihrer Darftellung. 

Es heißt dem Publikum eine Beleidung ins Geficht fchleu- 
dern, wenn die Fachgelehrten ihm jagen: Nur wegen des Schlech— 
ten in Euerer Natur hat Euch Schopenhauer jo angezogen. 
Als ob die Herren Fachgelehrten allein die Bevorzugten wären, 
durch Schlechtes abgeſtoßen zu werden, das Publikum hingegen 
durch Schlechtes nur angezogen würde. Ich fage, es dürfte ſich 
in Hinſicht auf philofophiiche Yeiftungen vielmehr umgefehrt ver- 
halten. Das Publicum ift Hier, als unbefangen, viel empfäng- 
licher für das Wahre und Gute, als die Fachgenoſſen und Zunft— 
männer. Und weil diefes fo ift, jo Hat Schopenhauer die meijten 
Gegner gerade unter den Fachgenoffen, die meijten Anhänger hin: 
gegen im großen gebildeten Publikum gefunden. 

Der eben gerügte Widerſpruch, den die Gegner Scopen- 
hauer's begehen, indem fie das lange Umnbeachtetbleiben feiner Phi: 
(ofophie aus dem Gegenfate derjelben gegen die herrichende Dent- 
weife erklären, und dann wieder den Anklang, den fie gefunden, 
daraus, daß fie dem Sinne des Publifums fchmeichele, — diefer 
Widerſpruch ift auch noch bei Zeller zu finden. Zeller erklärt 
in feiner „Geſchichte der deutſchen Philofophie feit Leibniz‘ 
(S. 372) das Schidjal, das Schopenhauer mit Beneke getheilt 
hat, daß er lange Zeit faft unbeachtet blieb, theilweife aus dem 
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eigenthümlichen Charakter feiner Philofophie und ihrem Gegenjak 
gegen die herrfchende Denkweiſe; fpäter aber (©. 911) erklärt er 
den Anhang und Anklang, den die Schopenhauer’iche Philofophie, 
weniger bei Philofophen von Fach, als bei Liebhabern gefunden, 
daraus, daß fie fi) „theils von feinen jchriftjtelleriichen VBorzügen, 
theil8 von feiner peffimiftifchen und doc dem Selbitgefühl derer, 
die fich ihr Hingeben, in jo hohem Grade fchmeichelnden Weltan- 
Ihauung angezogen fanden.’ 

Es kann wohl aber feine dem Selbjtgefühl weniger fchmei- 
cheinde Weltanfchauung geben, als die peſſimiſtiſche Schopenhauer’s. 
Dem Selbftgefühl fchmeichelt wohl der pantheiftifhe Opti- 
mismus Wie aber kann der ethifche Peſſimismus, der nur in 
der Selbjtverleugnung, Selbjtverneinung, Aufgebung des ganzen 
Willens zum Leben das Heil fieht, der die individuelle Eriftenz 
für jündhaft, für einen Irrthum erklärt, für etwas, wovon zu- 
rücdzufommen die Beftimmung des Dafeins ift, — wie kann diefer 
Peſſimismus dem Selbftgefühl Derer, die fih ihm Hingeben, 
ſchmeicheln? Gerade, weil diefer Beffimismus nichts weniger als 
ſchmeichelhaft ift, blieb Schopenhauer troß feiner jchriftitellerifchen 
Borzüge fo lange unbeachtet. Dagegen hat das Schmeidhelhafte des 
Hegel’fchen Optimismus viel beigetragen, der Hegel'ſchen Philo- 
jophie troß ihrer abftracten Form und ihres Mangels an jchrift- 
jtellerifchen Vorzügen fo frühen, fo zahlreichen und jo lange 
dauernden Anhang und Anklang zu verfchaffen. 

Es kann Feine Philofophie geben, die „entſinnlichender“ 
wirft — um mid eines Ausdruds des jüngern Fichte zu be- 
dienen —, als die Schopenhauer’fhe. Mit Plato fehreibt Scho— 
penhauer der Sinnenwelt fein wahres Sein zu und zieht aus 
diefer metaphyſiſchen Anficht die entfprechende ethifche Conſequenz, 
daß es thöricht fei, den finnlichen Genüffen nachzujagen; „denn 
was im nächſten Augenblid nicht mehr ift, was verfchwindet wie 
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ein Traum, ift nimmermehr eines ernftlichen Strebens werth.“ 
arerga, II, 303 fg.) 

Dem gegenüber nimmt es fi daher jehr wunderlicd) aus, die 
Schopenhauer’sche Lehre als dem „raffinirten Sinnengenuß‘ jchmei- 
helnd und darum fo großen Anklang findend bezeichnet zu jehen. 
So jagt z. B. Profeffor Ahrens in feiner neueften Schrift: 
„Die Abwege in der neuern deutfchen Geiftesentwidelung und die 
nothwendige Reform des Unterrichtswefens‘” (Prag 1873): „Die 
tief in das Leben eingreifenden materialiftifchen und pantheiftifchen 
Abirrungen erhielten eine neue Verftärfung durch eine, lange Zeit 
im Hintergrunde ftehende, philofophifche Lehre, welche, als der 
Berfall der tieferen philofophifchen Studien auf den Hochſchulen 
den geeigneten Zeitpunkt herbeigeführt hatte, plöglih wie aus 
einem Hinterhalte hervorbrach, um fich folder Gemüther zu be- 
mächtigen, denen Feine befjere Waffe in die Hand gegeben, feine 
edlere Nahrung geboten war, oder welche aus innerer Neigung ſich 
einer Anficht zumandten, die im philofophifchen Gewande zu einer 
Raffinirung des Materialismus und der Sinnlichkeit führte, oder 
welche, wie e8 deren auch eine Fleinere Anzahl giebt, von der 
idealiftifch= peffimiftifchen Seite, die fid) fogar an das Chriften- 
thum anlehnen wollte, angezogen wurden.” (&.13.) Kurz dar- 
auf leſen wir in derfelben Schrift: „Diefe Lehre, welche in ihren 
Ausgangspunften auch pſychologiſch gänzlich ungerechtfertigt if, 
in flachfter Weiſe und in Wortgaufelei die Bildungstriebe, die 
überall in der Natur vorhanden find, für Willensthätigfeit aus— 
giebt, um gleich von vornherein den Unterjchied zwifchen Natur 
und Geift aufzuheben, hat num bei dem Verfalle der Philofophie, 
als ein beliebtes Allerlei der verichiedenften Richtungen, des Idea— 
lismus, aus dem theoretifh manche gute Elemente weiter ent- 
wicelt werben, des Materialismus, Pantheismus und nicht mine 
der der niedrigften Form der alten romantifchen, das fittliche Frei- 
denken und Handeln befonders im Sinnengenuffe verherrlichenden 
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Schule (nad der Weife von Friedrich Schlegel's Lucinde) einen 
weiten Anklang bei allen blafirten, von Weltſchmerz angenagten 
oder nad KRaffinirung des Sinnengenufjes haſchenden Seelen ge- 
funden, ijt aber überhaupt die Yieblingsdoctrin einer philojophifchen, 
literärifchen und jocialen Halb-Welt und Halb-Bildung geworden, 
in viele Kreife, befonders auch auf den Hochſchulen, eingedrungen 
und die Quelle einer argen geijtigen und fittlihen Verwüftung ge: 
worden. Ein negatives Berdienjt kann man jedoch Schopenhauer 
darin zuerfennen, daß er nämlid von feinem Standpunft aus 
eine treffliche Schilderung von der Lebensqual eines Menſchen 
gegeben hat, der vom finnlichen und finnlich nie gejtillten Ver— 
langen hin» und hergeworfen wird und nur im Tode feine Er: 
löfung finden kann.“ (S. 15.) 

Gedankenloſer und wahrheitswidriger ift wohl nie von der 
Schopenhauer’schen Philojophie geredet worden. In Einem Athem 
wird fie als dem vaffinirten Sinnengenuß nad) Weiſe der Schle- 
gel'ſchen Lueinde das Wort redend angeklagt und doch zugleich ihr 
das Verdienſt nachgerühmt, das fie ſich durch trefflide Schilde— 
vung dev Tantalusqual des nach Sinnengenuß Jagenden er: 
worben. Böllig aber von Unkenntniß der Schopenhauer’schen Phi— 
loſophie zeugend ift 8, daß der Sinnenmenſch nad Schopenhauer 
mm im Tode feine Erlöfung finden fol. Nicht der phyſiſche 
Tod, fondern die ethiiche Refignation, die Berneinung des 
Willene zum Leben, als identiſch mit der chriftlihen Wieder- 
weburt, führt nach Schopenhauer zur Erlöſung. 

Yon Unkenntniß der Schopenhauer'ihen Philofophie zeugt 
wu die Zuſammenſtellung derjelben mit der Romantif. Da 
fd dieſe bei Zeller ebenfalls findet, welcher die Berwandtjchaft 
Scwopenhauers mit der Romantik beſonders in ſeiner ſchroffen 
ubeldung Wiſchen den Genialen und dem Gemeinen, in feinem 
olallanadilnler und ſeinen dem Genie zugeitandenen Freiheiten 
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889); jo will ich Hier die wahre Stellung Schopenhaner’s zur 
Romantik angeben. Schopenhauer gab der Romantik zwar info- 
fern den Vorzug vor dem Humanismus, als diefer den Dptimis- 
mus in ſich trägt, jene aber auf den Geift des pefjimiftifchen 
Chriſtenthums Hinwies, im Uebrigen aber empfahl er gegen die 
NRomantif das Studium der alten Claſſiker, indem er 
jagte: „Sehr pafjend nennt man die Beichäftigung mit den alten 
Klaſſikern Humanitätsftudien; denn durch fie wird der Schüler 
zuvörderft wieder ein Menſch, indem er eintritt in die Welt, die 
noch rein war von allen Fragen des rohen Mittelalters und der 
Romantik mit ihrem jchändlichen Pfaffentrug und halb brutalen, 
halb geckenhaftem Ritterweſen, weldye jo tief in die europäifche 
Menfchheit eindrangen, daß Jeder damit übertündt zur Welt 
fommt und fie erjt abzuftreifen hat, um nur zuwörderft wieder ein 
Menſch zu werden.” (Welt als Wille u. Borft., II, 136.) 

Auh gab ja Schopenhauer ausdrüdlid der clajjifchen 
Poefie den Borzug vor der romantijhen. Den Unterjchied 
zwifchen claffifcher und romantischer Poefie führt nämlich Schopen- 
haner darauf zurüd, daß jene Feine anderen, als die rein menjd)- 
lichen, wirklichen und natürlichen Motive kennt, dieje Hingegen 
auch erfünftelte, conventionelle und imaginäre Motive als wirkfam 
geltend macht; dahin gehören nad) Schopenhauer die aus dem 
Hriftlichen Mythos jtanımenden, fodann die des ritterlichen, über- 
ſpannten und phantaftifchen Ehrenprincips, ferner die der abge- 
Ihmadten und lächerlichen chriſtlich-germaniſchen Weiberverehrung, 
endlich die der fajelnden und mondfüchtigen hyperphyſiſchen Ver— 
liebtheit. Die clafjishe Poefie hat nad) Schopenhauer eine un— 
bedingte, die romantifche nur eine bedingte Wahrheit und 
Richtigkeit, analog der griechiſchen und der gothifchen Baukunſt. 
(Berg. Welt als Wille u. Vorſt., II, 492 fg.) 

Auch was Schopenhauer vom Weſen des Genies lehrt, be- 
zeugt nichts weniger, als feine Sympathie mit der Romantif, 
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Denn die Genialität befteht nad) Schopenhauer weſentlich in der 
Dbjectipität, in dem reinen, willensfreien, von allen jubjectiven 
Interefjen Tosgelöften Erkennen. (Vergl. den Artifel Genie in 
meinem Scopenhauer-Lerifon.) Nun verhält fi) doc aber 
die Romantik nicht objectiv zu den Dingen. Wenn Schopen- 
hauer die Ereentricitäten der Genies im Praktifchen im Gegen- 
fat zu der Vernünftigfeit der gewöhnlichen Menfchen fchildert, 
fo erklärt er fie ja ausdrüdlich für einen das Genie nothwendig 
begleitenden Nachtheil, der aus der überwiegenden Richtung feines 
Intellects auf das Allgemeine, ftatt der vom praftifchen Leben er- 
forderten auf das Einzelne, entjpringt. In moraliſcher Hinſicht 
leugnet Schopenhauer zwar nicht, daß der Philifter oft ein gefit- 
teteres Leben führt als der Geniale, ift aber. darum nicht jo ober- 
flählih, jenen auch für fittlicher zu Halten als diefen. Denn 
die heftigen Begierden, die Wolluft, der Zorn, überhaupt die 
Affecte und Leidenfchaften, denen der Geniale häufig unterworfen 
ift, hindern Schopenhauer nicht, dennoch die Verwandtſchaft der 
Genialität mit der Heiligkeit zu erkennen. Die Erfenntnif- 
weife des Genies und die Erfenntnigweife, aus der alle echte 
Tugend und in höherm Grabe die Heiligkeit entjpringt, find nad 
Schopenhauer identifch, nämlich die intuitive, da8 principium 
individuationis durchſchauende. (Vergl. die von mir in dem Ar- 
tifel Genie unter dev Rubrik „Das Genie in ethifcher Hinficht‘‘ 
in meinem Scopenhauer-Lerifon citirten Stellen.) 

Dies wird genügen, um die angeblihe Verwandtſchaft Scho- 
penhauer’s mit der Romantif zu widerlegen. Schopenhauer ge- 
fteht dem Genie nicht romantiſche Zügellofigfeiten zu, ſondern 
zeigt nur, wie die Schwächen und Fehler des Genies im prafti- 
ſchen Leben ſich erklären laffen und wie, troß derfelben, der Geniale 
doc im Grunde genommen ein edlerer Menſch ift, als der Phi— 
lifter mit feiner egoiftifchen Vernünftigfeit und Sittigkeit. 

Die „arge geijtige und fittlihe Verwüftung‘, die nach Pro- 
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feffjor Ahrens (in der oben angeführten Stelle) die Schopen- 
hauer'ſche Philofophie angerichtet haben foll, Habe ich nirgends 
bemerft. Sie Hauft Tediglih in dem Kopfe des Herrn 
Profefjors. Ueberhaupt macht man fich eine falfche Vorftellung 
von dem Einfluß der Philofophie auf das Leben, wenn man 
meint, ein philofophifches Syſtem könne die Grundbeſchaffenheit 
und Grumdrichtung des Willens der Menfchen ändern. Es ift 
wahrlich nicht zu befürchten, daß eine peffimiftifche, dem Leben ab- 
gewendete, den Willen zum Leben verneinende Philojophie, wie die 
Scopenhauer’sche, den Lebenstrieb und Lebensmuth untergraben, 
daß fie zum Duietismus führen werde. Denn der Wille zum 
Leben bejaht fih, wie Schopenhauer ſelbſt nachweiſt, nicht in- 
folge einer objectiven Erfenntniß von dem Werthe des Lebens, 
die als Motiv der Bejahung auf ihn wirkte, jondern ganz 
blind und unmotivirt. (Vergl. Welt als Wille und Vorſt., II 
Kap. 28.) Auch fagt Schopenhauer ganz richtig, daß Feine Ethif 
möglich jei, die den Willen felbjt modelte und befjerte. ‚Denn 
jede Lehre wirkt bloß auf die Erfenntniß: diefe aber bejtimmt 
nie den Willen felbjt, d. 5. den Grund-Charakter des Wollens, 
fondern bloß dejjen Anwendung auf die vorliegenden Umſtände. 
Eine berichtigte Erkenntniß kann das Handeln nur in fo weit 
modifiziven, als fie die dem Willen zugänglichen Objekte feiner 
Wahl genauer nachweift und richtiger: beurtheilen läßt; wodurch 
er nunmehr jein VBerhältnig zu den Dingen richtiger ermißt, deut- 
licher fieht, was er will, und demzufolge dem Irrthum bei der 
Wahl weniger unterworfen ift. Aber über das Wollen jelbft, über 
die Hauptrihtung, oder die Grundmarime dejjelben hat der In— 
telfeft feine Macht. Zu glauben, daß die Erfenntniß wirklich und 
von Grund aus den Willen beftimme, ift wie glauben, daß die 
Laterne, die Einer bei Nacht trägt, das primum mobile feiner 
Schritte ſei.“ (Welt als Wille u. Vorft., U, 251.) Die Mo- 
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mehr, als Das, was ich zu diefer Zeit, an diefem Drt, unter 
diefen Umftänden will; nicht aber daR ich überhaupt will, nod) 
was ich überhaupt will, d. 5. die Maxime, welche mein gefammtes 
Wollen charakterifirt. (Welt als Wille u. Vorft., I, 127. 194; 
II, 407.) 

Man hat alfo nicht zu befürchten, daß die Schopenhauer’sche 
Lehre von der Nichtigkeit des Lebens, oder die Hartmann’fche von 
dem Slluforifchen aller Strebensziele als Motiv zur VBerneinung 
des Lebenswillens und zum Aufgeben alles Strebens wirken werde. 
Der Ehrgeizige wird wahrlich das Hafchen und Jagen nad) Ehren 
und Auszeichnungen nicht aufgeben, weil ihn Schopenhauer in dem 
Kapitel „Was Einer vorſtellt“ (Parerga, I, „Aphorismen zur 
Lebensweisheit”, Kapitel IV) über das Eitle und Nichtige des 
Jagens nad) Ehre belehrt. Nur wer fchon von Haufe aus feinen 
Ehrgeiz hat, auf den können derartige Vorftellungen von der 
Werthlofigfeit der Ehren wirken. Werthurtheile beftimmen über- 
haupt nicht den Willen, fondern umgefehrt, der Wille ift e8, der 
das Urtheil über Werth oder Unwerth einer Sache oder eines 
Strebens beftimmt. Wille zu Etwas läßt das Gewollte werth- 
voll, Gleichgültigkeit werthlos, Abfchen fchlecht erfcheinen. 

Es ift alfo da, wo und fo lange, als der Xebenswille über- 
haupt fich bejaht, nicht zu befürchten, daß die Schopenhauer’fche 
Philofophie ihn untergraben werde. 

Uebrigens hat Schopenhauer in feinen „Aphorismen zur 
Lebensweisheit”‘, wo er auf dem Standpunfte der Bejahung 
des Willens zum Leben fteht, auch dem Muth und der TIhatfraft 
das Wort geredet. Er ift hier nichts weniger, als Quietift; 
denn er jagt in der 53. Paräneſe (Parerga, I, 505): „Nächſt der 
Klugheit ift Muth eine für unfer Glück fehr wefentliche Eigen- 
Ihaft..... Zu diefer Welt, wo die Würfel eifern fallen, gehört 
ein eiferner Sinn, gepanzert gegen das Schickſal und gemaffnet 
gegen die Menfchen. Denn das ganze Leben ift ein Kampf, jeder 
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Schritt wird uns ftreitig gemadt.... Daher ift es eine feige 
Seele, die, jobald Wolfen ſich zufammenziehen, oder wohl gar 
nur am Horizont ſich zeigen, zufammenjchrumpft, verzagen will 
und jammer. Bielmehr fei unfer Wahliprud: tu ne cede 
malis, sed contra audentior ito,” u. f. w. 

Auch die diefer Empfehlung des Muthes vorhergegangenen 
Klugheitsregeln zur Abwendung von Uebeln und Verhütung von 
Unglücsfällen beweifen, daß Schopenhauer durchaus nicht der 
Meinung war, man folle quietiftiich die Hände in den Schooß 
legen und Alles paſſiv über fich ergehen Lafer. Vom Stand: 
punkte der Bejahung des Willens zum Leben und des Strebens 
nach Glückſeligkeit Hätte er e8 gewiß thöricht gefunden, Dem, der 
uns eine Ohrfeige auf die eine Bade giebt, nod) die andere dazu 
binzureichen, und Dem, der uns den Rod nimmt, auch den Mantel 
dazu zu geben. Er jelbit war ja aud nichts weniger, als ein 
geduldiges Yamm. Er hat fid) vielmehr tapfer gegen die Uebel 
und Gefahren, die ihm drohten, gewehrt und Hat fid) tapfer gegen 
feine Feinde gejchlagen. 

Seine Philofophie zeigt nur, daß es einen höhern Stand- 
punft, als den der Bejahung des Willens zum Leben, von dem 
aus Kampf und Widerjtand allerdings die nothwendige Conſequenz 
it, gebe — einen Standpunft, wo die intuitive Erkenntniß des 
Weſens des Lebens im Ganzen zur Verneinung des Willens führt. 
Was diefe theoretiiche Nachweiſung Verderblices für das Leben 
haben joll, ift nicht einzufehen. — 

Es Tieße fi) noch Manches zur Vertheidigung Scopenhauer’s 
gegen feine Gegner fagen. Aber das bisher von mir Dargelegte 
wird, hoffe ich, fchon genügen, um zu zeigen, daß jeine Philofo- 
phie weder theoretifch jo widerfpruchsvoll, noch praktiſch jo ge- 
fährlich ift, al8 feine Gegner vorgeben. Mögen diefe num immer: 
hin ſich mit dem Gedanken jchmeicheln, daß die Schopenhauer'ſche 
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Philojophie „ein überwundener Standpunkt“ ſei; — die Wahrheit 
läßt ji jo leicht nicht überwinden. 

Bon jeder Philojophie wird mit der Zeit Das überwunden, 
was irrig in ihr it, und von jeder bleibt für alle Zeit unüber— 
wunden, was wahr in ihr ift. Das lLeberwundenwerden wird 
alfo die Schopenhauer’jhe Philojophie nad) jener Seite hin mit 
alfen andern theilen, aber ebenjo das Unüberwundenbleiben nad) 
diefer Seite hin. 

Schopenhauer ijt in meinen Augen nicht unfchlbar; aber 
ih finde in feiner Philojophie mehr Wahrheitsgehalt, als in der 
feiner Gegner. 

Kein Syftem iſt als Syftem frei von Gewaltjamfeiten. Am 
meiften aber fommen fie in denjenigen vor, in welchen der Stoff 
nad) einem zum Boraus feitgeftellten Schema, fei dafjelbe nun 
zwei=, drei- oder viergliederig, jyjtematifirt wird. Da werden 
denn alle Dinge im Himmel und auf Erden indie zum Voraus 
fertigen und mit Etifetten verfehenen Schubfächer untergebradt, 
ihre Natur mag fich noch jo jehr dagegen fträuben. Es wird den 
Dingen ihre eigene Gliederung und Bewegung geraubt und dafür 
eine fremde aufgezwungen. 

Die Schopenhauer'ſche Philofophie ift frei von diefen Ge— 
waltjamfeiten, weil fie bejtrebt ift, ftatt a priori zu ſyſtematiſiren, 
vielmehr den a posteriori gefundenen Zufammenhang der Dinge 
barzuftellen, das felbjteigene Syitem der Dinge abzufpiegeln. 

Wenn aber aud) fie noch nicht ganz von Gewaltfamfeiten frei- 
zuſprechen fein follte, jo fände dies feine Entſchuldigung darin, 
daß Überhaupt das Shitematifiren die jchwierigfte Aufgabe der 
Wilſſenſchaft ift. Die Dinge find nämlich jo concret, vereinigen 
in fi fo viele und verfchiedene Eigenjchaften, und es ift fo ſchwer 
euszumaden, welde davon die wejentlidhen, welde die acci- 
hentellen find, daß der Denker oft zweifelhaft wird, unter welche 
Kategorie, unter welche Species er eine Gruppe von Erjcheinungen 
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bringen ſoll. Ein und daſſelbe Ding läßt ſich oft unter ganz ver— 
ſchiedene Kategorien ſubſumiren. Bringt man es nun ausſchließ— 
lich nur unter eine, ſo iſt ſchon Gewaltſamkeit vorhanden. 

Der Werth der philoſophiſchen Syſteme dürfte aber über— 
haupt nicht ſowohl in Dem liegen, was ſie als Syſtem leiſten; 
— denn ſeinem ſyſtematiſchen Bau nach dürfte vielleicht keines ganz 
haltbar ſein, weil keines frei iſt von Widerſprüchen ſeiner Sätze, 
theils gegen die Erfahrung, theils gegeneinander. Ihr Werth 
liegt nach meiner Anſicht vielmehr in den großen fruchtbaren 
Wahrheiten, durch deren Entdeckung ſie die menſchliche Erkenntniß 
im Allgemeinen weiter gefördert, verderbliche Irrthümer zerſtört, 
hemmende Vorurtheile beſeitigt haben. Je mehr dergleichen Wahr— 
heiten ein Syſtem entdeckt hat, deſto werthvoller iſt es, ſollte auch 
ſein ſyſtematiſcher Bau im Ganzen fehlerhaft ſein. 

Außerdem iſt es aber auch nicht der bloße Gehalt einer 
Philoſophie, was ihren Werth beſtimmt, ſondern auch ihre Form, 
ihre Methode. Je mehr ihre Begriffe und Sätze aus der Er— 
fahrung geſchöpft ſind und durch ſie bekräftigt werden, deſto werth— 
voller iſt ſie. Je mehr fie a priori conſtruirend verfährt und 
dabei ſich um die Erfahrung nicht bekümmert, ja wohl gar die 
Thatfachen ihren apriorifchen Begriffen und Scematen zulich 
modelt oder fälfcht, deſto werthlofer ift fie. 

Schlieflid ift e8 auch die Darjtellungsweife, die den 
Werth einer Philofophie bejtimmt. Je dunkler, verworrener, ab- 
ſtruſer diefe ift, dejto werthlofer ift fie; je deutlicher, heller, ver- 
ſtändlicher, defto werthvoller. 

In allen drei Beziehungen kann ſich die Schopenhauer'ſche 
Philoſophie getroſt mit ihren Vorgängern meſſen; ſie wird den 
Vergleich aushalten. Sie überſtrahlt in allen drei Beziehungen 
die anderen nachkantiſchen Syſteme. 
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Mie die Lehre Schopenhauer’s, fo iſt aud feine Perjon 
falfch aufgefaßt und in übeln Ruf gebracht worden. Es thut da» 
her ein richtiges Lebensbild Noth. 

Ich werde in dem Nacjfolgenden beftrebt fein, das Weſent— 
liche, die Grundzüge des Lebens und Charakters Schopenhauer’s 
hervorzuheben. Als Quellen habe ich theil8 die von mir heraus» 
gegebenen Memorabilien und den handichriftlihen Nachlaß Scho- 
penhauer’8 benutt*), theils Gwinner’s Biographie. **) 

Wem es um ausführlichere Nachrichten zu thun ift, als ich 
fie hier geben kann, den muß ich auf die genannten Quellen ver: 
weijen. | 

Arthur Schopenhauer wurde am 22. Februar 1788 zu 
Danzig geboren, wo fein Bater, Heinrich Floris Schopen- 
bauer, einer der angefehenften Kaufleute war. Arthur’s Mutter 
war die als Schriftjtellerin rühmlich befannte Johanna Scho— 
penhauer. Der Charakter des Baters und die Intelligenz der 


*) Arthur Schopenhauer; von ihm, über ihn. Ein Wort der Berthei- 
digung don Ernſt Otto Lindner, und Memorabilien, Briefe und Nachlaßſtücke 
von Zulius Frauenftädt. (Berlin, U. W. Hayn, 1863), — Aus Arthur 
Schopenhauer's handihriftlihen Nachlaß. Abhandlungen, Anmerkungen, 
Aphorismen und Fragmente. (Leipzig, F. U. Brodhaus, 1864.) 

**) Arthur Schopenhauer aus perfönlihem Umgange dargeftellt. Ein 
Blick auf fein Leben, feinen Charakter und feine Lehre von Wilhelm Gwinner. 
(Leipzig, F. A. Brodhaus, 1862.) 
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Mutter vererbten fich auf den Sohn, und diefer fah daher fpäter 
in fich felbft einen Beleg für feine Theorie von der Erblichkeit 
der Eigenfchaften, der zufolge der Menjch fein Moralifches, feinen 
Charakter, feine Neigungen, fein Herz, vom Vater, hingegen 
den Grad, die Beſchaffenheit und Richtung feiner Intelligenz von 
der Mutter erbt. (Vergl. Welt als Wille und Vorſt., II, Ra- 
pitel 43.) Von feinem Vater hatte Arthur die Heftigfeit des 
Temperaments, die Energie des Willens und den ftolzen, unbeug- 
jamen Sinn, von feiner Mutter die Lebhaftigkeit und Penetration 
des Anfchauungsvermögens, fowie die Gewandtheit des fprachlichen 
Ausdruds. 

Heinrih Floris Schopenhauer, der Vater Arthur’s, 
war ein ungewöhnlicher Menſch. Neben ausgebreiteten faufmänni- 
ihen Kenntniffen hatte er fi) während eines mehrjährigen Auf- 
enthaltes in Frankreich und England eine bedeutende geiftige Bil- 
dung erworben. Mit befonderer Vorliebe las er die franzöfifchen 
Scriftteller, vor allen Voltaire. Für das Staats- und Fami— 
lienleben der Engländer war er jo eingenommen, daß er fich lange 
mit dem Plane trug, zu ihnen auszumandern. Sein Hauswefen 
ftattete er mit englifchem Comfort aus. Täglich las er eine eng- 
liſche und eine franzöfifche Zeitung, und frühzeitig hielt er feinen 
Sohn zur Lektüre dev Times an, als aus weldhem Blatte man 
Alles lernen könne. Der Sohn befolgte auch den väterlichen Rath 
bis zu feinem Lebensende. 

Heinrih Floris Schopenhauer war bereits in fein acht— 
unddreißigftes Jahr getreten, als er fich die achtzehnjährige Jo— 
hanna, eine geborene ZTrofiener, Tochter des danziger Raths— 
herrn ZTrofiener, zur Ehe auserfor. Ueber ihr Verhältnig zu ihm 
fagt fie felbjt: „Noch vor Vollendung meines neunzchnten Jahres 
war mir durch diefe Verbindung die Ausfiht auf ein weit glän- 
zenderes Loos geworden, als ic) jemals berechtigt gewefen zu er: 
warten; doc) daß dies in fo früher Jugend meine Wahl nicht be- 
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ftimmen Konnte, ja daß ich kaum daran dad)te, wird man mir zu— 
trauen. Ic meinte mit dem Leben abgefchloffen zu haben, ein 
Wahn, dem man in früher Jugend nad) der erſten ſchmerzlichen 
Erfahrung fid) fo leicht und gern überläßt. Ich durfte ftolz dar- 
auf fein, diefem Mann anzugehören und war es aud. Glühende 
Liebe heuchelte ich ihm ebenfo wenig, als er Anfprucd darauf 
machte.” 

Kurz nad) der Verheirathung trat Johanna Schopenhauer 
die erfte große Reife mit ihrem wanderluftigen Gatten an. 
Sie reiften durch Belgien nad) Paris und von dort nad Eng» 
(and, wo der Sohn nad) dem ausdrüdlichen Wunfch feines Vaters 
das Licht der Welt erbliden follte, um die Rechte des Indigenats 
der großen Nation zu erwerben. Allein die plößlich erwachende 
Sorge für die junge Mutter Tieß es nicht dazu kommen, 'und nad) 
einer befchwerlichen Heimreife im Winter erfolgte die erfehnte Ge— 
burt des Sohnes am 22. Februar 1788 zu Danzig. In Rück— 
fiht auf die dereinftige Firma des zum Kaufheren beftimmten 
Sprößlings ließ der Vater demjelben den Namen Arthur geben, 
weil diefer Name in allen Sprachen der nämliche bleibt. 

Als mit der Blofade Danzigs 1793 die legte Hoffnung auf 
die Erhaltung des Kleinen Freiftaates gefhwunden war, wanderten 
die Aeltern Scopenhauer’s mit dem fünfjährigen Sohne nad) 
Hamburg aus. Hier begann ein neues Leben der Familie. Aber 
die Wanderluft der Ehegatten nahm zu; denn außer den regel- 
mäßigen Befuchen der jungen Frau bei den Yhrigen in Danzig 
unterbrachen ihren zwölfjährigen hamburger Aufenthalt zahlreiche 
größere und Kleinere Touren. So fam die Familie ſchon während 
Arthur’s Knabenalter mit vielen berühmten Zeitgenoffen in per- 
fönlihe Berührung. Zu ihren merkwürdigen Belanntichaften der 
frühern Zeit gehören Klopftod, Tiſchbein, Reimarus, Baron 
Stael, Madame Chevalier, Büſch, Graf Reinhard, Meisner aus 
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Prag, Feldmarſchall Kalckreuth, Sievefing, Lady Hamilton und 
Nelfon. 

Die weltmännifche Ausbildung Arthur’s war ein Nebenzwed 
diefer Reifen, den fein Vater nie aus den Augen verlor. Schon 
mit neun Jahren nahm ihn diefer mit nach Frankreich und ließ 
ihn dort bei einem Gefchäftsfreunde, Gregoire in Hapre, zurüd, 
wo der Knabe über zwei Jahre blieb und mit dem gleichalterigen 
Sohne des Haufes Privatunterricht genoß. Dort verlebte er die 
glücklichjte Zeit feines Knabenalters. Nach Hamburg auf dem 
Seewege ohne Begleitung heimgefehrt, hatte er feine Mutterſprache 
faft verlernt und Fonnte fich nur allmählig wieder an die harten 
Klänge derjelben gewöhnen. Er trat nun in das Runge'ſche Pri- 
batinftitut, wo die Söhne der angejeheniten Familien feine Schul- 
genofjen waren. In diefer Zeit erwachte in Arthur die Neigung 
zur Wiſſenſchaft, was feinem Vater, der ihn zum Kaufmann be- 
ftimmt hatte und dem die Gelehrtenlaufbahn unzertvennlich von der 
Dürftigkeit fchien, gar nicht lieb war. Derfelbe bediente ſich daher 
folgender Lift. Er benutte des Knaben Sehnfuht nad) feinem 
geliebten Freunde in Havre und feinen gleid) mächtigen Drang, 
die Welt zu jehen, indem er ihm die Alternative ftellte, entweder 
jofort ins Gymnaſium einzutreten, oder aber, auf die Gelehrten- 
laufbahn ein für allemal verzichtend, nach dem Genuffe einer 
mehrjährigen Reife die Handlung zu erlernen. Diefer Verfuhung 
fonnte der funfzehnjährige Arthur nicht widerftehen. Er reifte im 
Frühjahr 1803 voller Erwartung der "Dinge, die da kommen 
jollten, mit den Aeltern ab. Von diefer durch die Jahre 1803 
und 1804 fich erſtreckenden Reiſe der Familie durch Belgien, Eng- 
land, Frankreich, die Schweiz und Deutfchland hat Johanna 
Schopenhauer jpäter Bejchreibungen nad) ihren Tagebüchern 
geliefert. Auch der Sohn wurde zur Führung eines Reifejournals 
angehalten. 

In England blieben fie fehs Monate und, während die Ael- 
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tern verfchiedene Ausflüge nad) dem Norden machten, wurde der 
Sohn in die Penfion eines Geiftlihen zu Wimbledon bei Yondon 
gebracht. Hier Tegte er den Grund zu feiner nachmaligen Ver— 
trautheit mit der englifchen Sprade und Literatur, aber auch zu 
feinem Haß gegen die engliſche Bigoterie. Daneben trieb er fein 
Ihon früh begomnenes Flötenjpiel und gymmaftifche Uebungen, 
verwandte auch viele Mühe auf die Aneignung einer geläufigen 
faufmännifchen Handfchrift. 

Mächtig wirkten auf den jungen Arthur die auf diefer Reife 
empfangenen Natureindrüde, bejonders die der Alpen. In Cha- 
mouny quälte er feinen Vater, allein zuricbleiben zu dürfen. 
Die Nachwirkung diefer Eindrüde ift im dritten Buche der „Welt 
als Wille und Vorftellung‘ zu fpüren. 

Dean Hat e8 für einen Bildungsichaden erflärt, daß Schopen- 
bauer in den Jahren, die ſonſt für geregelten Unterricht bejtimmt 
find, ein unftetes Neifeleben führte. Das VBorüberfliegen an den 
Dingen fei e8, was namentlich) in jungen Jahren die Neifebildung 
zu einer oberflädhlichen made. Sie biete zu viel Reiz und laſſe 
zu wenig Raum für die gefammelte Rücwirkung der Seele. Die 
vorzeitige Weberreizung Hinterlafje Leicht eine zwijchen Ueberſpan— 
nung und Abſpannung auf und abwogende Ungleihmäßigfeit der 
Stimmung, die einer wahrhaft gediegenen geiftigen Bildung ebenfo 
jehr entgegenftehe, wie einer feſten Charakterbildung. (Vergl. 
Arthur Schopenhauer als Menſch und Denker von Jürgen Bona 
Meyer. ©. 13 fg.) 

Ih bin jedodh der Meinung, daß für einen Geift von 
Schopenhauer’8 Art die Nachtheile, die daraus entjprangen, 
daß er als Knabe nicht, wie andere Knaben, auf den Scul- 
bänfen jaß, bei weitem dur die Vortheile überwogen wur- 
den, die daraus entjprangen, daß er die Welt früher aus der An- 
ihauung, als aus Büchern kennen lernte. Denn die gelehrte Bil- 
dung Täßt ſich nachholen, und Schopenhauer hat fie jpäter reichlich 
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nachgeholt; während der Schaden, der daraus, entfpringt, daß der 
Kopf frühzeitig mit todten Begriffen und Regeln vollgepfropft 
wird, oft im ganzen jpätern Leben nicht wieder auszubeifern ift. 
Ich erinnere in diefer Hinfiht an Das, was Schopenhauer felbjt 
über Erziehung fagt: „Bei der fünftlichen Erziehung wird, durch 
Borfagen, Lehren und Lejen, der Kopf voll Begriffe gepfropft, 
bevor noch eine irgend ausgebreitete Bekanutſchaft mit der anſchau— 
lihen Welt da ift. Die Anfchauungen zum allen jenen Begriffen 
ſoll num die Erfahrung nadhbringen: bis dahin aber werden die- 
ſelben falfchh angewendet und demnad) die Dinge und Mienfchen 
falſch beurtheilt, faljch gejehen, faljch behandelt. So geſchieht es, 
daß die Erziehung jchiefe Köpfe macht, und daher kommt es, daß 
wir in der Jugend, nad langem Leſen und Lernen, oft theils ein- 
fältig, theil8 verjchroben in die Welt treten und nım bald ängft- 
(ich, bald vermefjen uns darin benehmen..... Dies ift die Folge 
jenes Öorspov rporsgov, durch welches wir, dem natürlichen Ent- 
wicdelungsgange unfers Geiftes gerade entgegen, zuerſt die Begriffe 
und zulett die Anfchauungen erhalten... . Nachmals hat dann 
eine lange Erfahrung alfe jene, durch falfche Anwendung der Be— 
griffe entftandenen Urtheile zu berichtigen. Dies gelingt felten 
ganz. Daher haben jo wenige Gelehrte den gejunden Menſcheu— 
verjtand, wie cr bei ganz Ungelehrten häufig iſt.“ (Parerga 11, 
$. 385.) 

Hätten, darf man wohl fragen, Schopenhauer's Werke jenen 
fie vor den Werfen der Schulphilofophen anszeihnenden Charaf- 
ter, der das Wort hervorrief: „Ce n’est pas un philosophe 
somme les autres, c’est un philosophe, qui a vu le monde“, 
erlangt, wenn Schopenhauer die Knabenjahre, wie andere Knaben, 
auf den Schulbänfen abgefejjen hätte? — 

om Devbite 1504 begleitete Arthur feine Mutter wieder nad) 

', wo er im derfelben Kirche, in der er die Taufe empfan- 

tte, confirmirt wurde. Im December fehrte er nach Ham— 
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burg zurück und trat mit Neujahr 1805 in die kaufmänniſche 
Lehre beim Senator Jeniſch. Wenige Monate ſpäter erfolgte 
der plötzliche Tod ſeines Vaters durch Sturz aus einer hohen 
Speicheröffnung in den Kanal. Es ging das Gerücht, daß er 
wegen eingebildeter Vermögensverluſte freiwillig ſeinem Leben ein 
Ende gemacht. Er litt allerdings in den letzten Lebensjahren an 
krankhaften Beängſtigungen und war mit zunehmender Taubheit 
reizbarer und heftiger geworden. 

Dieſer Todesfall gab dem Lebenslauf Schopenhauer's eine 
Wendung, die von wichtigen Folgen wurde, Seine Mutter fiedelte 
ihon im nächjten Jahre nad) Weimar über und wurde dort durch 
ihren Geijt und ihre Liebenswürbdigfeit bald mit allen Gelebritäten 
der Stadt befannt und befreundet. Sie genoß den Umgang der 
ausgezeichnetiten Männer, die theils zu Weimar Sebten, theils durd) 
die weimar’fchen Größen dorthin gezogen wurden. Sie war wohl- 
habend genug geblieben, um bequem leben zu können, und bejaß 
Talente genug, um ihr Haus zum Mittelpunkt eines geiftig be> 
deutenden gejelligen Kreifes zu mahen. Ihr Salon verjfanmelte 
wöchentlid) zweimal Männer, wie Goethe, Wieland, Heinrich 
Meyer, Tall, Fernow, die beiden Bertudh, Zacharias Werner, 
Friedrich Majer, Froriep, St. Schüke, Niemer, Grimm, Fürft 
Pückler, die beiden Schlegel und viele andere, Auch bei Hofe 
war fie gern gefehen. Unter Allen am nächjten trat ihr Fernow, 
der auch auf unfern Arthur von großem Einfluß wurde Mit 
Fernow's Biographie eröffnete Johanna Schopenhauer ihre litera- 
riſche Laufbahn. 

Inzwiſchen hatte der Sohn, tief erjchüttert durch den plögß- 
lihen Tod des Baters, aus Pietät fiir denfelben die verhaßte 
faufmännifche Laufbahn zwar fortgefett, aber nur dem Scheine 
nad. In Wahrheit ging er heimlich feinen wiffenfchaftlichen Nei- 
gungen nad. Es bemächtigte fich feiner eine tiefe Melancholie, 
die in laute Klagen ausbrach. Die Mutter, Rath fuchend, Hatte 
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einen feiner Briefe ihrem Freunde Fernow mitgetheilt und diejer 
jchrieb fofort, es ſei noch Zeit zur Umkehr, es fei nod) Feines- 
wegs zu ſpät. Ein Strom von Thränen brach aus den Augen 
des Jünglings und fein Entſchluß war ohne Zaudern gefaft. 
Johanna ſetzte demfelben feinen Widerftand entgegen, wünſchte viel- 
mehr dem Sohne Glück. Auf Fernow’s Vorſchlag Tieß fie ihn 
nad Gotha ziehen, wo Jakobs und Döring Iehrten. Lekterer 
führte Schopenhauer durd Privatunterricht raſch in die claffifchen 
Spraden ein und Hatte bald Anlaß, ihm der reißenden Fort- 
fchritte wegen eine glänzende gelehrte Zukunft zu prophezeien. 
Jakobs war von der Reife feiner deutjchen Aufjäge überrajdt. 
Als jedod Döring auf Anlaß fpöttifcher Bemerkungen Schopen- 
haner’s über einen Gymnaſialprofeſſor Schulg, die diefem Hinter- 
bracht worden waren, Scopenhauer'n den Privatunterricht auf- 
filndigte, wollte diefer nicht länger am Gymnaſium zu Gotha 
bleiben und kehrte, nach einem nur halbjährigen Aufenhalte da- 
fetbft, Ende 1807 nad) Weimar zurüd. Er bereitete ſich dafelbjt 
durch Privatitudium unter Paffow’s Leitung zur Univerfität vor. 
Jedoch z0g er nicht in die Wohnung feiner Mutter, und zwar 
nad deren ausdrücdlihem Willen. „Es ift“, jchrieb fie ihm vor 
beim Ueberzuge, „zu meinem Glücke nothiwendig, zu wiffen, daß Du 
iiiehlich bift, aber nicht, ein Zeuge davon zu fein. Ic habe Dir 
Immer gefagt, e8 wäre ſehr ſchwer, mit Dir zu leben, und je näher 
Id) Did) betrachte, defto mehr jcheint diefe Schwierigkeit, für mid) 
wenlgſtens, zuzunehmen. Ich verhehle es Dir nicht, folange Du 
bift, wie Du bift, würde ich jedes Dpfer eher bringen, als mic 
bayın entfehließen. Ich verkenne Dein Gutes nicht, auch Tiegt Das, 
wae mich von Div zurücicheucht, nicht in Deinem Gemüth, nicht 
iin Delmmenm Innern, aber in Deinem äußern Wefen, Deinen An- 
flajten, Deinen Urtheilen, Deinen Gewohnheiten, kurz ich kann 


I Dir Im alchts, was die Außenwelt angeht, übereinftimmen; 
File Dein Miſmuth, Deine Klagen über unvermeidliche Dinge, 
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Deine finftern Gefichter, Deine bizarren Urtheile, die wie Orafel- 
ſprüche von Dir ausgefprochen werden, ohne daß man etwas da- 
gegen einwenden dürfte, drücden mich und verjtimmen meinen hei— 
tern Humor, ohne daß es Dir etwas hilft. Dein leidiges Dis- 
putiren, Deine Lamentationen über die dumme Welt und das 
menjchliche Elend machen mir ſchlechte Nacht und üble Träume,” 

Schopenhauer bereitete fi) in Weimar mit unermübdlichem Fleiße 
unter Paſſow's bejtändiger Aufficht, im deſſen Haufe er wohnte, 
für die Univerfität vor und bezog dann im Jahre 1809 die Uni- 
verfität Göttingen, wo er zuerjt Vorlefungen über Naturwiffen- 
haften und Geſchichte hörte. Wie aus feinen nachgelaſſenen Col— 
legienheften ‚hervorgeht, hörte er zu Göttingen 1809 bis 1811: 
Staatengefchichte bei Heeren, Naturgefchichte bei Blumenbach und 
Mineralogie bei demfelben, Chemie bei Strohmeyer, Phyfif bei 
Tobias Mayer, Botanik bei Schrader, Gefhichte der Kreuzzüge 
bei Heeren, Metaphyfif bei ©. E. Schulze und Piychologie bei 
demſelben, phyfiiche Aftronomie und Meteorologie bei Tobias 
Mayer, vergleichende Anatomie bei Blumenbach, Ethnographie bei 
Heeren und Neichsgefchichte bei Lüder. Den Trieb zu philofo- 
phiren erwedten in ihm befonders die Vorleſungen ©. €. 
Schulze's, des DVerfaffers des „Aeneſidemus“, und entſchei— 
dend wurde hiebei Schulze's perfünlicher Rath, den Privatfleif 
fürs Erfte ausihlieflih dem Studium Plato's und Kant's 
juzuwenden und vor Bewältigung Ddiefer feinen Andern, 
namentlich) nicht Ariftoteles und Spinoza anzufehen, — ein 
Rath, den genau befolgt zu haben Schopenhauer nie bereute und 
dejfen Wirkung in feinen Schriften zu fpüren ift. — Bon Stu— 
diengenofjen, mit denen Schopenhauer zu Göttingen verkehrte, ift 
befonders zu nennen Bunfen und ein Amerikaner, der nachmals 
ungeheuer veicd) geworden. „So verjchieden find die Lebenswege“, 
jagte Schopenhauer in der Erinnerung an diefe göttinger Commi— 

Schopenhauer, Schriften zur Erfenntnißlehre. k 
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fitonen; „der Eine ift Diplomat, der Andere Millionär, der Dritte 
Philofoph geworden.“ | 

Im Herbjt 1811 ging Schopenhauer, durch Fichte's Ruf 
angelodt, nad) Berlin, in der Erwartung, einen echten Philofophen 
und großen Geift an ihm fennen zu lernen. Dod) wurde er bald 
enttäufcht, und an die Stelle der Verehrung trat nun Gering- 
Ihägung und Spott, obgleid) der Curſus durchgemacht wurde. 
Schopenhauer hörte zu Berlin 1811—13 folgende Vorlefungen: Die 
Thatfachen des Bewußtfeins und die Wiffenfchaftslehre bei Fichte, 
Erperimentalchemie bei Klaproth, über Magnetismus und Eleftri- 
cität bei Ermann, Drnithologie, Amphibiologie, Ichthyologie und 
über weißblütige Thiere bei Lichtenjtein, jodann über Hausthiere 
bei demjelben, nordifche Poeſie bei Rühs, Geſchichte dev Philojo- 
phie während der Zeit des ChriftenthHums bei Schleiermadjer, Ge- 
Ihichte der griechischen Literatur bei Wolf, über die Wolfen des 
Ariftophanes bei demfelben, über die Satiren des Horaz bei dem- 
jelben, über das Leben und die Schriften Platon’s8 bei Böckh, 
Geognofie bei Weiß, Zoologie bei Lichtenftein und Entomologie 
bei demjelben, griechifche AlterthHümer bei Wolf, Phyſik bei Fiſcher, 
Altronomie bei Bode, allgemeine Phyfiologie bei Horkel. 

Die naturwiffenshaftlihen Studien Schopenhauer’s zu Göt- 
tingen und Berlin wurden nahmals von wichtigem Einfluß auf 
feine ganze philofophifche Weltanfhauung und gaben derfelben 
jene gediegene empirifhe Grundlage, durch die ſie fich vor 
den andern nachlantifchen Syſtemen fo vortheilhaft auszeichnet. 
Schopenhauer Tegte auch felbit großen Werth auf feine natur- 
wifjenjchaftlichen Univerfitätsftudien. Denn in einem Briefe an 
mid vom 12. Detober 1852 fchrieb er: „Phyſiologie ift der 
Gipfel gefammter Naturwiffenfhaft und ihr dunkelſtes Gebiet. 
Um davon mitzureden, muß man daher jchon auf der Univerfität 
den ganzen Kurfus ſämmtlicher Naturwiffenfchaften ernſtlich durch— 
gemacht und jodann fie das ganze Leben im Auge behalten haben. 
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Nur dann weiß man wirklich, wovon überall die Rede ift: ſonſt 
nit. So haͤbe id) e8 gemacht, habe meine Anatomie unter 
Hempel und Langenbeck eifrig durchgemacht, fodann über die Ana- 
tomie de8 Gehirns allein ein eigenes Collegium bei Rofenthal, 
im anatomijchen Theater der Pepiniere in Berlin gehört, habe 
3 Mal Chemie, 3 Dal Phyfif, 2 Mal Zoologie, vergleichende 
Anatomie, Mineralogie, Botanik, Phyfiologie, allgemeine Detto, 
Geographie, Ajtronomie u. f. w. gehört, dann mein ganzes Leben 
hindurch die Fortſchritte aller diefer Wifjenfchaften beobachtet und 
die Hauptwerfe, befonders der Franzofen und Engländer, ftudirt, 
wie die Eremplare mit Gloſſen in meiner Bibliothek bezeugen. 
Darum kann ich mitreden und hab's mit Ehren gethan. Im 
Jahre 1324 gab die Münchener Akademie eine kurze Darjtellung 
der Fortjchritte dev Phyfiologie in diefem Jahrhundert heraus, 
darin jie bei den Fortfchritten der Sinneswerkzeuge bloß mich und 
Purfinje nennt. Weberhaupt zeugen meine Werke von gründlichen 
Naturftudio, wären aud jonft unmöglich.“ 

Schopenhauer nennt im diefem Briefe auch noch diejenigen 
franzöfifchen und englifhen Naturforicher, deren Werfe er zum 
befondern Gegenftand jeines Studiums gemacht und auf die er 
befondern Werth legt. Es find Bichat, Cabanis, Magendie, 
Flourens, Ch. Bell und Marfhal Hall. 

Wie Schopenhauer die Bücher, die er (a8, mit Rand- 
gloſſen zu verfehen pflegte, jo verfah er mit folden auch ſchon 
jeine auf der Univerfität nachgefchriebenen Collegienhefte, und diefe 
zeugen fchon von feinem Fritifchen Geifte und von der Selbftjtän- 
digkeit feines Urtheils. Aehnlich auch, wie er fpäter auf den 
Titel feiner Drudfchriften oder auf einzelne Abtheilungen der- 
felben Motto's fette, fette er ſolche aud ſchon auf den Titel 
feiner Collegienhefte. Einiges diefer Art mag, da es feinen Geift 
harakterifirt, hier ftehen. Auf dem Titelblatt des Gollegienheftes 
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bei Fichte im Winter 1811 — 1812“ ift zu dem Worte „Wiſſen— 
ichaftslehre” an den Rand gefchrieben: „Vielleicht ift die richtige 
Lesart Wiffenfchaftsleere.“ Auf der Rückſeite des Zitelblattes 
ftehen zwei bezeichnende Motto's aus Kant und Goethe. Das 
erftere, aus Kant's „Verkündigung des ewigen Friedens in der 
Bhilofophie” Tautet: „Die Lüge (vom Vater dev Lügen, durd) 
den alles Böſe in die Welt gefommen ift) ift der eigentliche faule 
Fleck in der menfhlihen Natur; fo ſehr aud) zugleich der Ton 
der Wiſſenſchaftlichkeit (mad) dem Beifpiel mancher hinejischen 
Krämer, die über ihren Laden die Auffchrift mit goldenen Bud) 
ſtaben ſetzen: „hier betrügt man nicht‘) vornehmlich in dem, was 
das Ueberfinnliche betrifft, der gewöhnliche Ton iſt.“ Das Motto 
aus Goethe ift das befannte: „Gewöhnlich glaubt dev Menfch, 
wenn er nur Worte hört, es müſſe fich dabei doch aud) was 
denken laſſen.“ Zu diefen Vorlefungen über die „Wiffenjchafts- 
lehre“, die in dem Colfegienhefte in „Protokolle eingetheilt find, 
fette Schopenhauer gleih an den Rand des erften Protokolls: 
‚‚Though this be madness, yet there's method in it.“ 

Ueber Fichte's Vortrag bemerkt Schopenhauer in einer Rand— 
gloffe: „Fichte's Vortrag ift wohl deutlich und ev jpricht langſam, 
doc) verweilt er mir oft zu lange auf leicht zu verftehenden Dingen 
und wiederholt fie mit andern Worten, jo daß die Aufmerkjamkeit 
ermüdet, das fchon Begriffene noch länger anzuhören und man 
eben dadurch zerjtreut wird.‘ 

Eine fehr lange Randgloffe widerlegt Fichte's Entgegenjeßung 
von Genie (als göttlih) und Wahnfinn (als thieriſch). Scho- 
penhauer zeigt Hingegen die Berwandtfchaft zwiſchen Genie und 
Mahnfinn, und es findet fid) in diefer Randgloſſe ſchon die fpä- 
tere Lehre Schopenhaner’s von Genie im Keime. Am König Year 
und am Taffo erläutert Schopenhauer die Verwandtſchaft zwiſchen 
Genle und Wahnſinn. Nicht der Wahnſinn, wohl aber der Blöd— 


Father! nad) diefer Randglofje den Menjchen dem Thiere. 
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So wenig, als Fichte, jo wenig fonnte Schleiermacher den 
jungen Schopenhauer imponiven. Schleiermacher hatte in einer 
der erſten Vorlefungen „Ueber Geſchichte der Philofophie zur 
Zeit des Chriſtenthums“ (1812) gejagt: „Die Philofophie hat 
mit der Religion gemein das Wifjen von Gott.” Hiezu bemerkt 
Schopenhauer in feinem Collegienheft: „Dann müßte ja die Phi- 
lojophie den Begriff eines Gottes vorausjegen, den fie vielmehr, 
nachdem ihr Fortgang es bringen wird, gewinnen oder verwerfen 
joll, zu beidem gleich bereit.” Scleiermader hatte ferner ge- 
fagt: „Philoſophie und Religion können nicht ohne einander be- 
jtehen. Keiner kann Philofoph fein, ohne religiös zu fein. Um: 
gekehrt muß der Religiöſe fih wenigftens die Aufgabe der Philo- 
jophie machen.“ Hiegegen bemerkt Schopenhauer: „Keiner, der 
religiös tft, gelangt zur Philofophie, er braucht fie nicht. Keiner, 
der wirklich philofophirt, ift religiös: er geht ohne Gängelband, 
gefährlich, aber frei.‘ 

Im Jahre 1313 bereitete fid) Schopenhauer für die Doctor: 
promotion in Berlin vor. Der Krieg hinderte jedod die Aus- 
führung diejes Planes. Er zog fi nad) Rudoljtadt zurück und 
arbeitete dort in der Abgejchiedenheit die Abhandlung „Ueber dic 
vierfache Wurzel des Sates vom zureihenden Grunde‘ aus. Für 
diefe Abhandlung wurde ev von der philofophifchen Facultät zu 
Jena in absentia promovirt. Darauf bradte er den Winter in 
Weimar zu, wo ihn Goethe an fi) heranzog, ihn in feine „Far— 
benlehre“ mit VBorzeigung feiner Experimente einweihte und ihn des 
nähern Umgangs würdigte, der jo vertraut wurde, wie es ein 
Altersunterfchied von neun und dreißig Jahren irgend zulich. 
Kaum minder, als diefer Umgang, ward von weſentlichem Einfluß 
auf Schopenhauer zu Weimar der Umftand, daß ihn der Drien- 
talift Friedrich Majer in das indische Altertum einführte. Bon 
daher jchreibt fich die hohe Verehrung Schopenhauer’s für die 
heiligen Schriften der Hindu und die Verwandtichaft feiner Phi- 
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(ofophie mit dem Brahmanismus und Buddhaismus. Schopen- 
hauer hat fpäter ſelbſt befannt, daß er das Beſte feiner Ent- 
widelung, nächſt dem Eindrucde der anfchaulichen Welt, ſowohl 
dem der Werke Kant’s, als dem der heiligen Schriften der Hindu 
und dem Plato verdanfe. (Melt als Wille und Vorſt., I, 493.) 
An einer Stelle feiner nachgelaffenen Manuſeripte fchreibt er 
(Dresden 1816): „Ich geſtehe, daß ich) nicht glaube, daf meine 
Lehre je hätte entjtehen können, ehe die Upanifchaden, Plato und 
Kant ihre Strahlen zugleich in eines Menfchen Geift werfen konn— 
ten. Aber freilich ftanden, wie Diderot fagt, viele Säulen da, 
und die Sonne fchien auf alle: do nur Memnon’s Säule 
Hang.‘ 

Die Verhältniffe im Haufe feiner Mutter zu Weimar miß- 
fielen jedoh Schopenhauer und die Entfremdung zwifchen ihr und 
ihm, die fi) ſchon früher geäußert hatte, trat immer mehr her— 
vor. Er warf ihr vor, das Andenken feines Vaters, für den er 
große Pietät Hegte, nicht geehrt zu Haben. „Ich und Du find 
zwei!’ pflegte er ihr manchmal in der Verftimmung zu fagen. 
In der That war auch die Lebensanſchauung und das Streben 
Beider zu verfchieden, als daR zwifchen ihnen Sympathie hätte 
aufkommen können. Schopenhauer fühlte fi) in dem Salon der 
Mutter nicht heimiſch. Ihr Ichöngeiftiges Thun und Treiben und 
ihr Hang zur Verfchwendung ftießen ihn ab. Sie ihrerfeits 
hatte Fein Berftändnig für des Sohnes Weſen und Bedeutung. 
Als er ihr die „Vierfache Wurzel‘ überreichte und fie den Titel 
gelejen Hatte, fpottete fie, das fei wol ein Bud für Apotheker. 
„Man wird e8 nod, leſen“, erwiderte er, „wenn von Deinen 
Schriften kaum mehr ein Exemplar in einer Rumpelkammer ftecden 
wird.” Sie entgegnete: „Von den Deinigen wird die ganze Auf: 
(age noch zu haben fein.“ (In den Memoiren Anfelm’s von 
Feuerbach, zu Leipzig 1852 erfchienen, findet ſich von Schopen- 
hauer’8 Mutter, die A. von Feuerbach 1815 zu Karlsbad kennen 
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lernte, folgende Schilderung: „Hofräthin Schopenhauer, eine reiche 
Witwe. Macht von der Gelehrfamfeit Brofefjion, Schriftitellerin. 
Schwatt viel und gut, verftändig, ohne Gemüth und Seele. 
Selbitgefällig, nad) Beifall haſchend und ftets fich ſelbſt belächelnd. 
Behüte uns Gott vor Weibern, deren Geift zu lauterm Verſtande 
aufgeſchoßt ift. Der Sit jchöner weiblicher Bildung ift allein in 
des Weibes Herzen.“ Dieſe Charakteriftif feiner Mutter nannte 
Schopenhauer, dem ich fie mitgetheilt hatte, in einem Briefe an 
mich vom 12. Juli 1852 „nur gar zu treffend‘) 

An ein einträchtiges Zufammenleben eines folden Sohnes 
mit einer ſolchen Mutter war nicht zu denken. Schopenhauer 
fürdhtete, das väterliche Vermögen unter den Händen feiner Mutter 
noch ganz zufammenjchwinden und fich in die Harte, ihn feinem 
höhern Berufe entfremdende Yage verjegt zu jehen, für den Er- 
werb arbeiten zu müſſen, wozu er fi) gänzlich unfähig fühlte. 
Es fam zu heftigen Auftritten zwijchen Mutter und Sohn. Diefer 
trennte feine Sache von der feiner Mutter. 

Anders dagegen war das Verhältniß Schopenhauer’s zu 
feinem Bater. Stets hegte er für diefen große Dankbarkeit, weil 
er e8 durch feine Fürforge ihm möglich gemacht Hatte, frei von 
erniedrigenden Sorgen um das tägliche Brod, ſich ganz feinem 
philofophifchen Berufe widmen zu können. Dieſer Dankbarkeit 
gab er einen jchönen Ausdrud in einer „Dedication‘ der zwei: 
ten Auflage der „Welt als Wille und Borftellung‘” an die Manen 
feines Vaters, welche ich in einem feiner hinterlaffenen Manuferip- 
ten-Bücher (Berlin 1821) gefunden habe. Dieſe iſt zu charafte- 
riftifch, um fie nicht hier mitzutheilen. Sie lautet: 

„Dedication der zweiten Ausgabe, den Manen meines 
Baters, des Kaufmanns Heinrich Floris Schopenhauer: 

„Edler, wohlthätiger Geift! dem ich Alles danfe, was ich 
bin. Deine waltende Vorjorge hat mic gefchirmt und getragen, 
nicht bloß durd) die hülflofe Kindheit und unbedachtiame Jugend, 
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fondern auch in's Mannesalter und bis auf den heutigen Tag. 
Denn, indem Du einen Sohn, wie id bin, in die Welt fetteft, 
forgteft Du zugleich dafür, daß er auch als ein ſolcher in einer 
Welt, wie diefe ift, beftehn und ſich entwiceln konnte. Und ohne 
diefe Deine Fürforge wäre ich) hundert Mal zu Grunde gegangen. 
Meinem Geift war die Richtung zu der ihm allein angemefjenen 
Beihäftigung zu entjchieden eingepflanzt, als daß ich hätte feiner 
Natur Gewalt anthun und ihn dahin bändigen können, daß er 
unbefiimmert um das Dafeyn überhaupt und nur für das Dafeyn 
meiner Perſon wirkſam, das tägliche Brod herbeisufhaffen fich 
zur einzigen Aufgabe hätte machen können. Du fcheinft auch auf 
diefen Fall bedacht geweſen zu ſeyn und dabei vorhergejehn zu 
haben, daß er nicht eben geeignet feyn möchte, die Erde zu adern, 
ober fonft durch ein mechanifches Gewerbe feine Kräfte zur Siche- 
rung feiner Subfiftenz zu verwenden, und fcheinft vorhergefehn zu 
haben, daß Dein Sohn, Du ftolzer Republifaner, nicht das Ta— 
fent wilrde haben können, wetteifernd mit mediocre et rampant, 
vor Miniftern und Räthen, Mäcenen und ihren Nathgebern zu 
friechen, um ein ſauer abzuverdienendes Stück Brod erft nieder- 
trächtig zu erbetteln, oder der ſich blähenden Mittelmäßigkeit zu 
fAymeicheln und demüthig fich dem Lobpreifenden Gefolge jcharla- 
tanifcher Pfufcher anzufchließen; daß er vielmehr als Dein Sohn 
and mit Deinem verehrten Voltaire denken würde: nous n’avons 
«ne deux jours à vivre: il ne vaut pas la peine de les passer 
ii ramper devant des coquins meprisables. 

„Daher weihe ih Div mein Werk und rufe Div im Grabe 
ben Dank nach, den ich einzig Dir und feinem Andern fchuldig 
bin, Nam Caesar nullus nobis haec otia fecit. 

„Daß Id) die Kräfte, die mir die Natur gab, ausbilden umd 
zu bem verwenden Fonnte, wozu jie beftimmt waren, daß ich dem 
angeborenen Triebe folgen und für Unzählige denken und arbeiten 
fannte, während Keiner für mich etwas that: Das danfe ich Dir, 
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mein Vater, danke es Deiner Thätigkeit, Deiner Klugheit, Deiner 
Sparſamkeit und Sorgfalt für die Zukunft. Darum ſei Du mir 
geprieſen, mein edler Vater! Und Jeder, der an meinem Werk 
irgend eine Freude, Troft oder Belehrung findet, ſoll Deinen Na— 
men vernehmen und wiſſen, dag, wenn Heinrich Floris Schopen- 
hauer nicht der Mann gewejen wäre, der er war, Arthur Sco- 
penhauer hundert Mal zu Grunde gegangen wäre Und fo laf 
meine Dankbarkeit das Einzige thun, was ich für Did, der Du 
vollendet haft, vermag: laß fie Deinen Namen fo weit bringen, 
als meiner ihn zu bringen im Stande iſt.“ — 

Da nun, wie fon oben gejagt ift, an ein Zufammenleben 
Scopenhauer’s mit feiner Mutter nicht zu denfen war, fo verlief 
er im Frühjahr 1814 Weimar wieder und fiedelte nad) Dresden 
über, wo er 1814—1818 privatifirte, die Bibliothek und die Kunft- 
ſammlungen zu vieljeitigen Studien benutte, das Theater befuchte 
und im der jchönen Natur feinen eigenen Gedanken nahhing. 
Manche Aufzeichnungen aus jener Zeit zeigen, wie dies Alles auf 
ihn gewirkt Hat. „Mit einem Kunſtwerk“, ſchrieb er zu Dres- 
den 1814, „muß man fi) verhalten, wie mit einem großen Herrn, 
nämlich fi) davor Hinftellen und warten, daß es Einem etwas 
ſage.“ Auf dem Gefichte des Apolls von Belvedere las er „den 
gerechten und tiefgefühlten Unwillen des Mufengottes über die 
Erbärmlichkeit und gänzliche, nicht zu beffernde Verfehrtheit der 
Philifter. Auf diefe hat er feine Pfeile gefendet, um die Brut 
der ewig Abgeſchmackten zu vertilgen.” Auf die Siftinifche 
Madonna dichtete er (Dresden 1315) folgende Berfe: 


Sie trägt zur Welt ihn: und er ſchaut entſetzt 
In ihrer Gräu'l chaotiſche Berwirrung, 

In ihres Tobens wilde Raſerei, 

In ihres Treibens nie geheilte Thorheit, 

In ihrer Quaalen nie geftillten Schmerz, — 
Entjett: dod) ftrahlet Ruh’ und Zuverſicht 
Und Siegesglanz fein Aug’, verfündigend 
Schon der Erlöfung ewige Gewißheit. 
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Das Theater veranlaßte ihn zu folgender Bemerkung ( Dresden 
1815): „Da die Schaufpielfunft nur für den Augenblick wirkt, 
fo ift Fein Kunſtgenuß feltener; weil er nur durch die wirkliche 
lebendige Gegenwart eines Menfhen von großem Talent zu er- 
langen ift: daher kommt es, daß die übrigen Künfte, deren Treff: 
liches dauert, immer Etwas aufzumeifen haben, die Schaufpiel- 
funft aber felten; vielmehr zeigt fi in ihr, faſt fo oft fie auf: 
tritt, recht grell die Unfähigkeit der Menfchen zum Vortrefflichen.“ 

Was aber wichtiger ift, als alles diejes, zu Dresden (1815) 
verfaßte Schopenhauer feine optifche Abhandlung „Ueber das 
Sehn und die Farben“, von welcher Goethe das Manufcript 
auf jeiner Nheinveife mit fich führte, und die 1816 erfdien. 
Ferner jchrieb er zu Dresden 1814-— 1818 die Gedanken einzeln 
nieder, aus denen fein Syſtem hervorging, von dem er felbit jagt, 
daß es „gewiffermaaßen ohne fein Zuthun ftrahlenweife wie ein 
Kryſtall zu einem Centro convergivend jo zuſammenſchoß, wie er cs 
in feinem Hauptwerk niedergelegt hat.“ 

Diefe zu Dresden 1814—1818 aphoriftifc) niedergefchriebenen 
Gedanken befinden fich in Schopenhauer’s Nadlaf. Die Welt 
als Wille und Vorſtellung ift in ihnen in ihrer primitivften, fri— 
ſcheſten Gejtalt, wenngleid) ungeordnet, enthalten. Schopenhauer 
hat fpäter felbft von diefen Manufceripten gejagt: „Dieſe zu Dres: 
den in den Jahren 1814 — 1818 gefchriebenen Bogen zeigen den 
Gährungsproceß meines Denkens, aus dem damals meine ganze 
Philofophie hervorging, ich nad) und nad) daraus hevvorhebend, 
wie aus dem Morgennebel eine fchöne Gegend. Bemerkenswerth 
ift dabei, daß fhon im Jahre 1814 (meinem 27. Jahre) alle 
Dogmen meines Syitems, fogar die untergeordneten, ſich feit- 
stellten,“ 

Schon zu Berlin 1813 fühlte ev ein Syftem in ſich erwach— 
jen, wie folgende charakteriftifche Stelle aus feinen nachgelaſſenen 
Erftlingsmanufceripten beweift: 
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„Unter meinen Händen und vielmehr in meinem Geifte er— 
wächſt ein Werk, eine Philojophie, die Ethik und Metaphyſik in 
Einem feyn foll, da man fie bisher trennte jo Fälfchlich, als den 
Menfchen in Seele und Körper. Das Werk wächſt, concvescirt 
allmählich) und langfam, wie das Kind im Mutterleibe: ich weiß 
nicht, was zuerjt und was zulett entjtanden ift. Ich werde ein 
Glied, ein Gefäß, einen Theil nad) dem andern gewahr, d. h. 
ih Schreibe auf, unbefümmert, wie e8 zum Ganzen pafjen wird: 
denn ich weiß, es ift Alles aus Einem Grund entfprungen. So 
entjteht ein organifches Ganzes, und nur ein ſolches kann leben. 

„Ich, der ic hier fie, und den meine Freunde Fennen, be- 
greife das Entjtehen des Werkes nicht, wie die Mutter das des 
Kindes in ihrem Leibe nicht begreift. Ich ſehe es an und fpreche, 
wie die Mutter: „Ich bin mit Frucht gefegnet.” Mein Geift 
nimmt Nahrung aus. der Welt durch Berftand und Sinne; diefe 
Nahrung giebt dem Werk einen Leib; doch weiß ich nicht, wie, 
noh warum bei mir und nicht bei Andern, die diejelbe Nahrung 
haben. 

„Zufall, Beherricher diefer Sinnenwelt! laß mich leben und 
Ruhe haben noch wenige Jahre! denn ich liebe mein Werk, wie 
die Mutter ihr Kind. Wenn es reif und geboren feyn wird; 
dann übe dein Recht an mir und nimm Zinfen des Aufſchubs. — 
Sehe ich aber früher unter in diefer eifernen Zeit, o fo mögen 
diefe unveifen Anfänge, diefe meine Studien der Welt gegeben 
werden, wie fie find: dereinſt erjcheint vielleicht ein verwandter 
Seift, der die Glieder zufammenzufegen verjteht und die Antike 
reſtaurirt.“ 

Nun, es war Schopenhauer vergönnt, ſelbſt die Glieder zu— 
ſammenzuſetzen. Im April 1818 ſchloß er mit dem Buchhändler 
Friedrich Arnold Brockhaus einen Verlags-Contract über „Die 
Welt als Vorſtellung“ ab. In dieſem Contract wurde „das Ho— 
norar zu einem Dukaten für den gedruckten Bogen“ feſtgeſetzt. 
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Der Verleger mußte fid) verpflichten, „‚diefer Unternehmung gegen 
Niemanden zu erwähnen, und foll das Publicum durch ihn erft 
im Michael-Mif-Catalog davon in Kenntniß geſetzt werden“. 
Sobald das Manufeript dem Verleger übergeben war, reijte 

Schopenhauer (im Herbjt 1818) nad) Italien. Mit welchem 
ftolzen Selbjtgefühl er nad Italien ging, davon können fol- 
gende, auf der Reife von Neapel nad) Nom (im; April 1819) 
gedichteten Verſe Zeugniß geben: 

Aus langgehegten, tiefgefühlten Schmerzen 

Wand ſich's empor aus meinem innern Heyzen, 

Es feftzuhalten Hab’ ich lang’ gerungen: 

Doch weiß ich, daß zuletzt e8 mir gelungen. 

Mögt euch drum immer wie ihr wollt gebärden: 

Des Werfes Leben fünnt ihr nicht gefährden. 


Aufhalten könnt ihr’s, nimmermehr vernichten: 
Ein Denkmal wird die Nachwelt mir errichten. 


In Rom verblieb Schopenhauer vier Monate, In Neapel ver: 
fehrte ev viel mit jungen Engländern. Doch überall hin begleitete 
ihn das Gefühl feiner Deterogemeität und Fremdheit unter den 
Menſchen, jowie auch feine pejfimiftiiche Welt- und Lebensanficht, 
wovon die Aufzeichnungen in feinen hinterlaffenen, auf diefer und 
der zweiten italienischen Reife (1822—24) gefchriebenen Manufeript- 
büchern zeugen. 

Eine im Vatican gejehene Büfte des Bias mit der Infchrift 
„od rrAersror avSporor xaxor“ beftätigte ihm feinen Peffimismus. 
Ein im Schloß Capo di Monte gefehenes Bild beftäfigte ihm 
jeine Erklärung des Weinens als eines aus dem Mitleid mit 
ſich ſelbſt entfpringenden Phänomens. (Vergl. Welt als Wille 
und Borft., I, 8. 67 und II, Kap. 47.) Er fchreibt nämlich zu 
Neapel im März 1819: „Nie ift das Weinen richtiger angebradt 
worden, al8 wo Homer den Ddyffens weinen läßt, beim Phäaken— 
König Alfinoos, wo er unerkannt feine eigene Leidensgeſchichte vom 
aodos abfingen hört; denn hier tritt im höchften Grade das Mit- 
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(eid gegen ſich felbft hervor. — Im Schloß Capo di Monte iſt 
ein fchönes Bild diefer Scene, von einem jungen Venetianer, 
Namens Azis.‘ 

Schopenhauer’s Aufzeichnungen während der beiden italienischen 
Reifen zeigen, wie Land und Leute, wie Natur und Kunft auf ihn 
gewirkt. Sie enthalten Notizen über Gejehenes, namentlich über 
Werke der Architektur und dev bildenden Künfte, und dann wieder 
die äfthetifchen Betrachtungen, zu denen das Gejehene ihn angeregt 
hat, 3. B. über Allegorie, über den Unterfchied zwiſchen Sculptur 
und Malerei, über Gartenkfunft, — Aufzeichnungen, die Schopen- 
Hauer fpäter für die zweite Anflage der „Welt als Wille und 
Borftellung‘ benußt hat. Auch zu allgemeinen Betradhtungen über 
das Reiſen, über Nationalfehler, über Kirche und Katholicismus, 
über den Gegenfaß der antiken und chriftlichen Zeit fand er ſich 
veranlaft. Zu Venedig fchreibt er (den 1. November 1818): 
„er plößlich in ein ganz fremdes Yand oder Stadt verſetzt wird, 
wo eine von der jeinigen jehr verjchiedene Yebensweife, wohl gar 
auch Sprache herricht, dem ift zuerft, wie dem, der in Faltes Waf- 
jer gejtiegen: ihn berührt plößlic) eine von der einigen weit ver- 
ichiedene Temperatur, ev fühlt eine gewaltfame, überlegene Ein- 
wirfung von Auſſen, die ihm beängftigt. Er ift in einem ihm 
fremden Element, in dem er fic nicht mit Leichtigkeit bewegen kann: 
obendrein fürchtet er, weil ihm Alles auffällt, eben jo Allen auf- 
zufallen. Aber jobald er ſich etwas beruhigt, fi) in die Um— 
gebung gefunden und von deren Temperatur ein Wenig angenom— 
men hat, wird ihn, wie dem im falten Waſſer, aufferordentlich 
wohl: er hat fich dem Element affimilivt, er hört jodann auf, ſich 
mit feiner Perfon bejchäftigen zu müffen und wendet feine Auf: 
merkſamkeit vein auf die Umgebung, der er, eben durd) die ob- 
jeftive, antheilslofe Betrachtung, jetst fich überlegen fühlt, ſtatt von 
ihr gedrüdt zu werden.“ 

Ferner fchreibt er: „Seht man Einem Unheil aus dem Wege, 
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jo läuft man dem andern entgegen: flieht man die National- 
fehler Eines Volks, fo ſucht man die anderartigen eben fo 
ſchlimmen eines andern auf. Der Himmel erlöfe ung aus diejem 
Iammerthal.” Den Hauptzug im National-Charakter der Italiener 
fand er in der Unverfhämtheit. 

Ueber den Katholicismus fchreibt er: „Die Fatholifche Reli- 
gion ift eine Anweifung den Himmel zu erbetteln, welchen zu ver- 
dienen zu unbequem wäre. Die Pfaffen find die Vermittler diefer 
Bettelei.“ 

Doch genug dieſer Mittheilungen aus Schopenhauer's Reiſe— 
büchern. Mehreres daraus habe ich in „Arthur Schopenhauer. 
Von, ihm, über ihn“ (S. 343 fg.) mitgetheilt. 

Früher, als ſeinem Plane entſprach, wurde er aus Italien 
in die Heimat zurückgerufen durch die Unglüdspoft von dem 
Sturze des danziger Handlungshaufes, dem feine Mutter den 
größten Theil ihres Vermögens ohne Sicherheit anvertraut Hatte. 
Sie und ihre Tochter gingen aus diefem Bankrott fajt verarmt 
hervor; Schopenhauer jelbjt Hingegen bewahrte zeitiges Mißtrauen 
und energifches Auftreten vor empfindlicherem Berlufte. Die Be- 
fürchtung, in eine des Erwerbs bedürftige Lage zu kommen, drängte 
ihn aber dazu, an die Habilitation an einer Univerfität zu 
denken. Er wählte Berlin, wo er fi) 1820 habilitirte. Er do- 
cirte daſelbſt jedoch nur während eines Semeſters. Die Zeit, in 
der ein Hegel und Schleiermacher an der berliner Univerfität 
dominirten, war für das Aufkommen eines jungen Docenten von 
der Art Schopenhauer’s nit günſtig. Zwar bejaß er große 
Redegabe und veritand, wie feine Hinterlafjenen, volljtändig aus: 
gearbeiteten Vorlefungen beweifen, in der Form fid) an die Be- 
dürfniffe der ftudirenden Jugend zu accommodiren. Aber darüber 
hinaus ging fein Accommodationsvermögen nicht. Dem Inhalt 
nach enthielten jeine Borlefungen eben fein in der „Welt als 
Wille und Vorſtellung“ niedergelegtes atheiftifches und peſſimiſtiſches 
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Syftem, und von Toleranz gegen die hHerrjchende optimiftifche 
PhHilofophie, überhaupt gegen die ganze Fichte-Scelling-Hegel’fche 
Richtung, die er von feinem Standpunkt aus für Sophiftif 
hielt, war bei Schopenhauer Feine Spur zu finden. Es fehlte 
ihm an jener Condesſcendenz, die ein junger Docent befiten 
muß, um Garriere zu machen. Gleich in feiner lateinisch gehal- 
tenen PBrobevorlefung ſagte er: Bald nah Kant und dem durd) 
ihn für die Philofophie wachgerufenen echten Eifer feien Sophi- 
jten aufgetreten, die, invita Minerva, mit großem Geräuſch und 
in barbarifch dunkler Rede zuerit die Denkkraft ihrer Zeit er- 
müdet, dann von dem Studium der Philofophie abgejchredt und 
diefe in Mißeredit gebracht hätten. Es jei indefjen nicht zu be- 
fürchten, daß nicht wiederum ein Rächer erſtehe, der, mit befjerer 
Kraft ausgerüftet, die Philofophie in alle ihre Ehren reftituire, 

Scopenhauer’s nachgelaffene Borlefungen enthalten „die Grund- 
züge der geſammten Philoſophie“, d. h. die vier Bücher der Welt als 
Wille und Vorftellung. Dem Vortrag diefer hat er eine allge- 
meine Cinleitung über das Studium der Philofophie vorange- 
ſchickt; ſodann Hat er in einem bejondern Erordium über feinen 
Bortrag und deſſen Methode die Gründe auseinandergefegt, die 
ihn bejtimmten, das Ganze der Philojophie, alſo Dianviologie 
(Erfenntniglehre), Metaphyſik der Natur, des Schönen und der 
Sitten, die fonft getrennt vorgetragen werden, in einen Vortrag 
zufammenzufaffen nnd in einem Semefter zu abjolviren. Auch 
jeder der genannten vier Disciplinen oder vier Bücher der Welt 
als Wille und Vorftellung Hat er in feinen Borlefungen kurze 
Erordien vorangefcidt. 

Zur Kenntlihmahung des Geiftes und Stiles diejer Vor— 
fefungen theile ic) hier Einiges aus den erwähnten Exordien 
mit, In dem Erordium über feinen Vortrag und deſſen Methode 
jagt Schopenhauer: 

„Der Grund, warum ich in Eines verfnüpfe, was man font 
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trennt und mir dadurch die zu einer Zeit zu leiftende Arbeit fehr 
häufe, liegt nicht in meiner Willfür, fondern in der Natur der 
Philofophie. In Gemäßheit nämlich der Nejultate, zu denen mid) 
mein Studium und meine Forſchungen geführt haben, hat die 
Philofophie eine Einheit und inmnern Zufammenhang, wie durch— 
aus feine andere Wiſſenſchaft. Alle ihre Theile gehören jo zu 
einander, wie die eines organiſchen Xeibes und find daher, eben 
wie diefe, nicht von dem Ganzen zu trennen, ohne ihre Bedeutung 
und ihre Verftändlichkeit einzubüßen und als lacera membra, die 
außer dem Zufammenhang einen widerwärtigen Eindrud machen, 
dazuliegen. Denken Sie fi) ein erfennendes Wefen, das nie einen 
menschlichen Leib gejehen hätte, und dem nun die Glieder eines 
ſolchen Leibes einzeln umd nach einander vorgelegt werden, könnte 
ein jolches wohl eine richtige Borjtellung erhalten vom ganzen 
menjchlichen Leibe, ja nur von irgend einem einzelnen Gliede des— 
jelben? Wie follte e8 die Bedentung und den Zwed der Hand 
verjtehen, ohne fie am Arme, oder des Armes, ohne ihn an der 
Schulter gefehen zu Haben u. f. w.? Gerade nun jo ift es mit 
der Philofophie. Sie ijt eine Erkenntniß vom eigentlichen Wefen 
diefer Welt, in der wir find und die in uns ift; eine Erfenntniß 
davon un Ganzen und Allgemeinen, deren Licht, wann fie gefaßt 
ift, nachher aud) alles Einzelne, das Jedem im Leben vorfommen 
mag, beleuchtet und ihm deſſen innere Bedeutung auffchliet. 
Diefe Erfenntniß läßt ſich daher nicht zerftüdeln und theilweife 
geben und empfangen.‘ 

Nachdem er diejes noc näher auseinanderjegt und gezeigt 
hat, wie in der Philojophie die verjchiedenen Disciplinen auf 
einander hinweiſen und ſich gegemjeitig beleuchten, ermahnt er die 
Zuhörer, ſich auch num ihrerjeitS zu bemühen, das VBorgetragene 
im Zufammenhange aufzufaffen und nicht etwa bloße Bruchſtücke 
aus demfelben Herauszunchmen und für fich zu betrachten. Er 
erinnert fie an das obige Gleichniß vom Leibe und deffen Gliedern 
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und warnt fie daher vor einen voreiligen Urtheil über das Vor— 
zutragende. „Bei jeder Wiffenfchaft erhält man den volljtändigen 
Begriff von derfelben erjt, nachdem man den ganzen Curſus durd)- 
gemacht Hat und nun auf den Anfang zurückieht. Aber bei Dem, 
was ich Ihnen vortragen werde, ift dies noch viel mehr der Fall, 
als irgendwo. Glauben Sie mir ganz gewiß, daß Sie erft bei 
dem Schluſſe meines gefammten Bortrages den Anfang defjelben 
volljtändig verftehen fünnen: und wenn Sie daher etwan Hin und 
wieder Einiges nur mit Widerjtreben auffafjen follten; jo denken 
Sie, daß erjt das Nacjfolgende die Ergänzung und Erläuterung 
dazu Liefert.’ 

Betreffend die Ordnung, die er in feinem Vortrag erwählt, 
erklärt er e8 für nothwendig, von der Unterfuchung des Erkennt: 
nißvermögens auszugehen. Dies fei nun freilich der trodenite 
Theil des ganzen Curſus, während Aeſthetik und Ethik, die er zu— 
let vornehme, das meifte Intereſſe erregen und Unterhaltung ge- 
währen. „Wäre, fährt er fort, „es mir bloß darum zu thun, 
durch etwas Anziehendes Ihre Aufmerkſamkeit zu feſſeln und vor’s 
Erfte zu gewinnen, fo müßte ich einen gerade umgekehrten Gang 
nehmen. Da id) aber mic) lieber bejtrebe, gründlid, als an— 
ziehend zu jeyn, jo wünſche ich, daß Sie durch den Ernſt und das 
Trockene des erjten Theils unferer Unterfuchung nicht mögen die 
Ausdauer verlieren oder fich abjchreden Laffen, auszuharren, bis 
aucd unmittelbar interejfantere Dinge kommen.‘ 

Daß er indefjen auch diejen erjten „trockenſten“ Theil feiner 
Borlefungen (die Dianoiologie) anziehend zu machen verjtand, be- 
weiſt gleich das Exordium zu demfelben. Diejes lautet: 

„Wenn man in einem Haufe zu thun Hat, pflegt man, che 
man hineingeht, doch einen Blid auf die Aufjenfeite zu werfen. 
Wir haben es mit dem Intelleft von innen zu thun, d.h. vom 
Bewußtſeyn ausgehend. Vorher wollen wir ihn kurz von Auffen 


anjehen. Da ijt er ein Gegenjtand der Natur, Eigenſchaft eines 
Schopenhauer, Schriften zur Erkenntnißlehre. l 
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Naturprodufts, des Thieres und vorzüglich des Menſchen. So 
ganz empirifch, ohne vorgefaßte Meinung ihn betrachtend, müſſen 
wir ihn eine Funktion des menfchlichen Lebens nennen, und zwar, 
wie alle andern Funktionen, an einen befondern Theil gebunden, 
an das Gehirn. Wie der Magen verbaut, die Leber Galle, die 
Nieren Urin, die Hoden Saamen abfondern, fo ftellt das Gehirn 
vor, fondert Vorjtellungen ab, und zwar iſt diefes (nad) Flou— 
rens’ Entdedung) aussfchlieglih Funktion des großen Gehirns, 
während das Heine die Bewegungen lenkt. Alfo der ganze In— 
telfeft, alles Vorſtellen, Denken, ift eine phyſiologiſche Funktion 
des großen Gehirns. Aber diefe Funktion Hat etwas Eigenes, was 
fie gar höher ftellt, als die Galle, welche die Xeber, und den Spei- 
hel, welden die Speicheldrüfen abjondern, nämlich diefes: die 
“ganze Welt beruht auf ihr, liegt im ihr, ift durch fie bedingt. 
Denn diefe eriftirt nur als unfere (und aller Thiere) VBorftellung, 
und ift folglich von diefer abhängig und ohne fie nicht mehr. 
„Dielleicht fcheint Ihnen das parador, und es ift wohl noch 
Einer und der Andere von Ihnen, der ganz ehrlicd; meint: wenn 
auch der Brei aus allen Hirnkaften gefchlagen würde, fo blieben 
darum Himmel und Erde, Sonne, Mond und Sterne, Pflanzen 
und Elemente doch ftehen. — Wirklich? Befehen Sie doch die 
Sache Etwas in der Nähe. Stellen Sie fidh eine ſolche Welt ohne 
erfennendes Weſen einmal anfhaulih vor: — da fteht die 
Sonne, die Erde rotirt um fie herum, Tag und Nacht, und die 
Jahreszeiten wechfeln, das Meer ſchlägt Wellen, die Pflanzen ve- 
getiven: aber Alles, was Sie jett fid) vorjtellen, ift bloß im Auge, 
welches das Alles fieht, im Intelleft, der c8 percipirt, alfo eben 
das ex hypothesi Aufgehobene..... Die Konjequenzen, welde 
daraus für die Metaphyſik fließen, gehn ung hier nichts an. Wir 
betrachten e8 hier bloß, um auf die große Wichtigkeit, die hohe 
Dignität des Intellefts aufmerkfam zu werden, der der Gegenftand 
unferer fernern Betrachtung ift, und zwar jett von Innen aus- 
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gehend, vom Bewußtjeyn deffelben: wir ftellen Selbftbetradhtung 
des Intellefts an.” — 

Da nun Schopenhauer mit feinen VBorlefungen fein Glück 
hatte, auch der Aufenthalt in Berlin ihm nicht zufagte, fo ging 
er Schon im Frühjahr 1822 wieder nad Italien. Zurücgefehrt, 
ging er 1825 nad kurzem Aufenthalt in Dresden wieder nad) 
Berlin. Der Lectionsplan enthielt zwar feinen Namen, er hielt 
jedoch Feine BVorlefungen. Im Iahre 1830 gab Schopenhaner 
eine, für das Ausland berechnete lateinische Bearbeitung feiner 
Warbenlehre Heraus, die im III. Bande von Radii scriptores 
ophthalmologici minores unter dem Titel „Theoria colorum 
physiologica eademque primaria” erſchien. 1831 ging Scho- 
penhauer der nach Berlin vordringenden Cholera aus dem Wege, 
fam nad) Frankfurt am Main und ließ ſich dafelbft nieder, weil 
das Klima umd die Annehmlichkeiten des Ortes ihm zufagten, und 
das für einen Mann feiner Art unfchätbare Glück einer geficher- 
ten Subfiftenz ihm die Wahl des Drtes frei Tief. 

In der erften Zeit feines Frankfurter Aufenthaltes erkrankte 
er jedoch und verfiel in die düjterfte Stimmung, ſodaß er Wochen 
lang feinen Menſchen ſprach. Eine vorübergehende Ortsverände- 
rung fchien dringend nöthig, und er wandte fih nah Mannheim, 
wo er ein ganzes Jahr blieb. 1833 fehrte ev nad) Frankfurt zu- 
rück und blieb dafelbft bis an fein Lebensende, 

Weder genöthigt, für Geld arbeiten, noc auch, ein Amt fuchen 
zu müffen, blieb er im ungeftörten Befit feiner Kräfte und feiner 
Zeit. Seine Werke wurden durch Feine äußern Rückſichten hervor: 
gerufen. Er brauchte niht von der Philofophie zu leben, Fonnte 
daher ganz für diejelbe leben, Demgemäß tragen denn auch feine 
Werke den Stempel eines freien, unabhängigen, aus innerm Drange 
producivenden Geiſtes. 

Bevor jedodh Schopenhauer wieder mit einer Schrift in die 
Deffentlichkeit trat, ging ein vieljähriges Schweigen der Indigna- 
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som wer des Uraeche vorher, hervorgerufen durch die Nicht- 
denchtang fetres 1. eridienenen Hauptwerks und den Ruhm, 
er er war übe weraceete Segel genoß. Erjt 1836 brad) er 
Ares Simerger m der Heimen Schrift „Ueber den Willen in 
er Naom“, meihe ah mer die durch die neueſten Forjchungen 
gerundenen ammperichen Setege für die Richtigkeit feiner Metaphyſik 
aneiieit, udern tuch Der Grundgedanken diefer, den eigentlichen 
ervus veedand: ter Sache. noch deutlicher und gründlicher dar- 
rt, au Krme udera Schriften. In der Schweigperiode bejchäf- 
age ze ai ers mir Ueberjegungen, theils mit dem Aus- 
edeten Nr um Ausdau jeines Syſtems dienenden Ge— 
nanken manga Nie dinterlaiienen, in jene Periode fallenden Ma— 
ziuhreie xugen. Wadrend feines legten Aufenthalts in Berlin 
deren Sqerendauer Baltazar Gracian’s oraculo manual y 
wie N prrmdeners au dem Spanien ins Deutſche, welche 
eder Eung ii mad ſetnent Tode aus dem hinterlaſſenen voll- 
dundaxer Watte deruunsgegeben babe. (Leipzig, F. A. Brod- 
yo T Aut, INTI wurden mit Francis Haywood in 
Sarrpaei iterdanditugen wegen einer don Schopenhauer zu lei- 
wurden Sp genr terdegumg Der Werke Kant's gepflogen, die 
a jur Mean Woran fubrten. Schon vorher hatte Schopen- 
it ai Wie ANwrung der populär-pbilofophiichen Schriften 
Sayı) Damit auintrt Ciee mad der Rückkehr von dev zwei⸗ 
a WO Ave zu Dreyedden geichriebene, in feinen hand— 
worte Naar deine „Proface“ zu diefer projectirten 
orig Vu d It za dezeichnend für feine damalige bittere 
Sistunsugd ud OMU, warum ev ſich mit Ueberſetzungen be- 
tige Rd AR Re he bien mittheilen ſollte. Sie 
R 
wu way ad 8. Dame enleuchteten philoſophiſchen Publi— 
Fa N Kuoye dor mein Wertautidung populär-philoſophiſcher 
| Due ® Wut. jelbiges auf einen Gipfel fteht, 
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von welchem es nicht num auf die weiland berühmten franzöfifchen 
Philofophen, wie Helvetius, d’Alembert, Diderot, Voltaire, Rouſ— 
ſeau mit merklicher Geringſchätzung hevabfieht als auf befchränfte 
und verjtocdte raisonneurs, fondern auch die Engländer des vori— 
gen Jahrhunderts nicht viel höher anfchlägt. 

„Auch iſt nicht zu zweifeln, daß Hume ſelbſt ſich wohl der 
Mühe überhoben hätte, gegen die natürliche Religion und ihre 
Hauptwahrheiten Zweifel und Argumente in langen Abhandlungen 
und Dialogen auseinanderzufegen, und dann wieder die Vertheidi: 
gung jener zu führen, um Gründe und Gegengründe mühfälig 
abzuwägen und dadurch dem Glauben an jene Wahrheiten eine 
fefte Grundlage vorzubereiten, — wenn zu feiner Zeit fchon die 
glänzende philofophifche Entdeckung unferer Tage gemacht worden 
wäre, ich meine die große Entdedung, daß Vernunft von Verneh: 
men kommt, und daher das Vermögen ift zu vernehmen und zwar 
Offenbarungen zu vernehmen, Offenbarungen des Ueberfinnlichen, 
Söttlihen u. j. f., die alle vefleftivende und raifonnirende Unter: 
ſuchungen über folche Gegenftände unnüg machen. Dieferhalb be- 
fenne ich, daß ich den philofophifchen Zeitgenoffen gegenwärtige 
Ueberſetzung Feineswegs vorlege als ein Buch zur Belehrung, fon- 
dern bloß als ein Mittel mehr, ihre eigene Größe und die Höhe 
ihres Standpunftes zu ermeſſen, damit fie fich ergötzen mögen: 

„Zu jehn, wie vor uns ein weifer Mann gedacht, 
Und wie wir’s denn zuletzt jo herrlich weit gebracht.‘ 

„Dafjelbe gilt auch in Hinficht des Vortrags. Hume würde 
den jeinigen, wenn ev die heutige philofophiiche Periode zu er- 
leben das Glück gehabt hätte, ohne Zweifel verbefjert haben, er 
würde jene Klarheit, Faplichkeit, Beitimmtheit und anziehende Ye- 
bendigfeit, die ihm eigen find, abgeworfen und dagegen fich be- 
jtrebt haben, ein geheimnigvolles Dunkel über feine Schriften zu 
verbreiten, durch jchwerfällige und endlos verfchlungene Perioden, 
gejuchte ſeltſame Ausdrüde und ſelbſtgemachte Worte den Leſer 
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gleich Anfangs zu verdugen und im weitern Fortgang ihn zu 
zwingen, fich zu wundern, wie er fo viel hat leſen können, ohne 
auch nur eines Gedankens habhaft zu werden, wodurd dem Lefer 
der Glaube entjteht, daß je weniger er bei dem Text denken kann, 
defto mehr der Autor gedacht habe. Alfo auch in diefer Hinficht 
wird der philojophifche Leſer unſerer Zeit mit wohlbehaglichem 
Stolz auf diefen Koryphäen einer vergangenen zurückzubliden den 
Genuß haben. 

„Bas nım endlich meinen Beruf zu diefer Fleinen Arbeit be- 
trifft, fo liegt er bloß darin, daß mir feit meinem Aufenthalt in 
England im Knabenalter die Englifhe Sprache fehr geläufig ift, 
und ic eben gar viel Muße übrig habe, indem ich der Bearbei- 
tung meiner eigenen Gedanken für die Mittheilung mich überhoben 
achte, da nun die Erfahrung beftätigt hat, was ich früher voraus- 
ſah und vorausfagte, daß folche unter den Zeitgenofjen Feine Lejer 
finden.“ 

Doc diefer Unmuth, in welchem fid) Schopenhauer der Mit- 
theilung feiner eigenen Gedanfen enthielt und fich mit Ueberſetzun— 
gen befchäftigte, war nur ein vorübergehender. Er wußte zu gut, 
daß er nicht bloß für die Mitwelt da fei, fondern „für viele Ge- 
ſchlechter“, und hoffte zuverfichtlich, daß die Anerkennung, die er 
bei den Zeitgenoffen nicht fand, ihm im deſto reicherem Maße von 
der Nachwelt gefpendet werden würde, Er arbeitete alfo unabläffig 
weiter. 

Im Iahre 1839 Frönte die königlich norwegifche Societät der 
Wiffenfchaften zu Drontheim eine von Schopenhauer eingelieferte 
Preisfchrift „Ueber die Freiheit des Willens” und ernannte ihn 
zu ihrem Mitgliede. Er gab die gefrönte Abhandlung zufammen 
mit einer andern, durch eine Preisaufgabe der Föniglichen Societät 
der Wiffenfchaften zu Kopenhagen hervorgerufenen „Leber das Fun— 
dament der Moral“, welche jedoch nicht gekrönt worden war, 1841 
unter dem Titel: „Die beiden Grundprobleme dev Ethik“ heraus, 
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und dieſe Schrift Tenkte zuerjt die Aufmerkfamfeit mehr auf Scho- 
penhauer, als bisher der Fall gewefen war. Im Jahre 1844 
gab er die zweite, um einen ganzen Band „Ergänzungen ver- 
mehrte Auflage feines Hauptwerfs, der „Welt als Wille und Vor- 
ſtellung“, heraus. Er verglidy diefe Ergänzungen „der fpäter hin- 
zugejegten Begleitung einer Melodie, mitteljt welcher alfererjt die 
vollfommene Harmonie entjteht, und jene jet ihre ganze Wirkung 
thut“. Im Jahre 1847 gab Schopenhauer die zweite, fehr er- 
weiterte Auflage feiner längſt vergriffenen Doctordiffertation „Ueber 
die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde” her- 
aus. 1851 erfchienen die Kleinen philofophifchen Schriften Scho— 
penhauer’8 unter dem Titel „Parerga und Paralipomena“, fein 
populärjtes Werk, durch welches er auch in weiteren, als gelehrten 
Kreifen befannt und berühmt wurde. Mit den Parergis war der 
Kreis der Schopenhauer’schen Werke geſchloſſen. Es erfchien von 
ihm fein neues Werk mehr, fondern nur noch neue, jedoch ver- 
befjerte und vermehrte Auflagen feiner früheren Werke. Bon der 
Schrift „Ueber den Willen in der Natur’ gab er die zweite, ver- 
befferte umd vermehrte Auflage 1854 heraus, ebenfo von der 
Schrift „Ueber das Sehn und die Farben“ Endlich in feinem 
Todesjahre (1860) erjchien die zweite verbefjerte und vermehrte 
Auflage der „beiden Grundprobleme der Ethik”. 

Die Art, wie Scopenhauer arbeitete, war folgende. Er 
ichrieb zunächſt ſeine Gedanken für ſich nieder und zwar nicht 
in ſyſtematiſcher Ordnung, fondern aphoriftifch, wie fie ihn jedes- 
mal auf Anlag der Anſchauung und der Studien, die er gerade 
trieb, befchäftigten. Denn Schopenhauer war, ähnlich wie Goethe 
ein Gelegenheitsdichter, ein Selegenheitsphilofoph. Aus den 
gelegentlich entjtandenen und in feinen Manuferiptbüchern aufge: 
zeichneten, bloß durd einen Strich getreunten Gedanken über die 
verſchiedenſten Gegenftände gingen dann fpäter feine ſyſtematiſchen, 
für den Drud beftimmten Schriften hervor. Zwei alphabetiſch 
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geordnete Repertorienbücher über die in feinen fämmtlihen Manu— 
jeripten abgehandelten Gegenftände ließen ihn in diefer Vorraths- 
fammer, wo der ganze reihe und mannigfaltige Stoff feiner 
Werke aufgeipeichert war, ſich zurechtfinden. Er felbit fagt in 
feinem Handichriftlihen Nachlaß über die Art feines Schaffens 
und Producirens: „Alle Gedanken, welde ich aufgejchrieben, 
find auf äuffern Anlaß, meiftens auf einen anfchaulichen Eindrud, 
entftanden und vom Dbjectiven ausgehend niedergeichrieben, unbe- 
fümmert, wohin fie führen würden: aber fie gleichen Radien, die 
von der Peripherie ausgehend, alle auf Ein Centrum laufen, 
welches die Grundgedanken meiner Lehre find: zu diefen führen 
fie von den verjchiedenjten Seiten und Auffafjungen aus.” Werner: 
„Meine Werke beftehen aus Yauter Auffägen, wo Ein Gedanfe 
mich erfüllte und ich ihn feiner ſelbſt wegen durch Auffchreiben 
firiren wollte: — daraus find fie zufammengejegt, mit wenig Kalf 
und Mörtel: darum find fie nicht fchaal und langweilig, wie die 
ber Leute, die ſich Hinfeßen und num, nach einem gefaßten Plane, 
Zeite nach Seite, ein Bud) ſchreiben.“ Aehnliches jagt er in den 
Bemerkungen über feine eigene Philofophie im erſten Bande der 
Parerga. (Parerga, I, 140 fg.) 

Trotz diefer Entftehungsweife tragen doch die Werfe Scho- 
penhaner’s das Gepräge eines einheitlichen, ſyſtematiſchen Gei- 
fteö, weil es eben eine und dieſelbe Grundanſchauung it, die 
altem Einzelnen zum Grunde Tiegt, es beherrſcht und gliedert. 

Aus den in den Werfen Schopenhauer’s vorkommenden Gi- 
taten kann man erfehen, wie groß feine Belejenheit in den alten 
und neuern Literaturen war. Seneca, Gracian, Helvetius, Vol- 
talre, Shamfort, Hume wurden von ihm vorzugsweile gern citirt. 
Heim Velen ftrich fich Schopenhauer Stellen, die ihm befonders 
ariuelen ober der Beachtung werth ſchienen, an, gab aud durch 
Nanhaloffen feine zuftimmenden oder abweichenden Anfichten zu 
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Im Behalten des ihm bedeutend Scheinenden von dem Ge— 
fefenen Yeiftete ihm fein Gedächtniß vortreffliche Dienjte. So be— 
fefen er aber aud war und fo gut er das Gelefene behielt; — 
wichtiger als das Lefen, war ihm doc das Selbjtdenfen. Das 
viele Leſen hielt er für nadhtheilig, da das fortwährende Einftrö- 
men fremder Gedanken die eigenen hemme und erſticke, ja, auf die 
Länge die Denkkraft lähme. Er hielt es fogar für gefährlich, 
früher über einen Gegenftand zu lefen, als man felbjt darüber 
nachgedacht hat. Denn da fchleiche fich mit dem neuen Stoff zu: 
gleich die fremde Anficht und Behandlung defjelben in den Kopf. 
Beim Lefen erleide der Geift Zwang von Außen, jegt Dies oder 
Jenes zu denken, wozu er foeben feinen Trieb, noch Stimmung 
habe. Hingegen beim Selbjtdenken folge er feinem felbjteigenen 
Triebe. Lefen folle man nur dann, wann die Quelle der eigenen 
Gedanken ſtockt. Hingegen die eigenen und Fräftigen Gedanfen 
verfcheuchen, um ein Bud zur Hand zu nehmen, ſei Sünde wider 
den heiligen Geift. Man gleiche alsdann Dem, der aus der freien 
Natur flieht, um ein Herbarium zu bejehen, oder um jchöne Ge: 
genden im Kupferjtich zu betrachten. Da man fi) zwar willfür- 
(ih auf das Leſen applieiren könne, auf das Denfen aber nicht, 
zu diefem vielmehr die gute Stunde abgewartet fein will, jo thue 
man wohl, die Zeit, wo man zum Selbjtdenfen nicht aufgelegt 
ist, zum Leſen zu benugen, als weldes dem Geifte Stoff 
zuführt. j 

Wie er im Allgemeinen das viele Leſen und das Yefen zu 
unrechter Zeit befämpfte, jo aud im Befondern das Yejen der 
epheimeren Tagesliteratur ftatt des Leſens der unvergänglichen 
Werfe der großen Geifter aller Zeiten. Er eiferte gegen die 
Thorheit und Berfehrtheit des Publikums, die edeljten, feltenften 
Geifter in jeder Art, aus allen Zeiten und Yändern, ungelefen zu 
laffen, um die täglich) erjcheinenden Schreibereien der Alltagsföpfe, 
wie fie jedes Jahr in zahllofer Menge, den Fliegen glei), aus: 
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brütet, zu leſen. Ueberhaupt hielt er in Hinficht auf die Lektüre 
die Kunſt, nicht zu lefen, für Höchft wichtig. Sie beftehe darin, 
daß man die beim großen Publikum beliebte und Lärm machende 
Tagesliteratur ungelefen laſſe. Er befümpfte das Vorurtheil, als 
jeien die neueften Bücher immer die beiten. Keinen größern Irr- 
thum könne es geben, als zu glauben, daß das zulektgefprochene 
Wort ftetS das richtigere, jedes ſpäter Gejchriebene eine Verbefje- 
rung des früher Gefchriebenen und jede Neuerung ein Fortſchritt 
fei. Schon oft fei ein älteres, vortreffliches Buch durch neuere, 
ichlechtere verdrängt worden. Daß wir aus dem Alterthume Claſ— 
jifer haben und neben deren guten Schriften nicht auch fchlechte, 
jchrieb er Dem zu, daß bei den Alten das WBiücherfchreiben fein 
Erwerbszweig gewejen ift; fie trugen daher nicht, wie felbjt die 
Beten unter den Neueren, nachdem der Spiritus verflogen war, 
noch das Phlegma zu Markte, um Geld dafür zu löfen. 

Das Bücherſchreiben um des Geldverdienens willen und das 
Reclame- Machen für die Schriften hielt er für den Verderb der 
Literatur. Lobhudelnde Empfehlungen unter den Bücheranzeigen, 
wie fie die Verleger lieben, waren ihm zuwider und er verbat 
fi) diefelben ausdrüdlich für feine eigenen Schriften. Selbſt 
die Büchertitel follten nad ihm außer der prägnanten Bezeid)- 
nung des Inhalts und dem Namen des Autors nichts ent- 
halten. Er fagt an einer Stelle feines handjchriftlichen Nachlaſſes: 
„Auf Büdhertiteln mit feinen eigenen Titeln und Aem— 
tern zu prunken, ijt höchſt unpafjend: in der Litteratur gelten feine 
andere, als geiftige Vorzüge: wer andere geltend machen will, ver— 
räth, daß er diefe nicht hat.“ Schopenhauer war ferner ein Geg— 
ner der Anonymität. Anonymität hielt er für das Schild aller 
literariſchen Schurkerei. Oft aud) diene fie bloß, die Obſeurität, 
Incompetenz und Unbedeutendheit des Urtheilenden zu bededen. 
Preffreiheit follte dur) das ſtrengſte Verbot aller und jeder 
Anonymität und Pfendonymität bedingt fein, damit Jeder 
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für Das, was er durd das weitreichende Sprachrohr der Preſſe 
öffentlich verfündigt, wenigftens mit feiner Ehre verantwortlic) 
wäre. Yeute, die nicht anonym gejchrieben haben, anonym anzu— 
greifen, hielt er für chrlos. Er war ein gejchworener Gegner 
der Kameraderie und des Cliquenwefens in der Literatur und hielt 
e8 für verderblich, die Toleranz, welche man in der Geſellſchaft gegen 
jtumpfe, hirnlofe Menfchen üben muß, auch auf die Literatur über- 
tragen zu wollen, Denn hier feien fie unverſchämte Eindringlinge, 
und hier das Schlechte anzugreifen, fei Pflicht gegen das Gute, 
In der Literatur fei die Höflichfeit ein fremdartiges, oft fchäd- 
lies Element. — 

Scopenhauer’8 Lebensweiſe war eine nad den Grund: 
fügen, die er jelbjt in feiner Eudämonologie (den „Aphorismen 
zur Lebensweisheit“ im erjten Bande der Parerga) ausgefprochen, 
geregelte. Dberjte Regel war ihm der Sat: „Nicht dem Ber: 
gnügen, fondern der Schmerzlofigfeit geht der Ber- 
nünftige nach‘, entjprechend feiner Anjicht von der Negativität 
alles Glückes und der Pofitivität des Schmerzes. Demgemäß 
war er vor Allem auf Erhaltung der Gefundheit bedadht. Ge- 
jundheit überwog ihm alle äußern Güter fo jehr, daß er einen 
gefunden Bettler glüclicher hätte, als einen Franken König. 
Die Gefundheit aufzuopfern für Erwerb, Beförderung, Gelehr- 
jamfeit, Ruhm, Wolluft, oder was es auch jet, hielt er für die 
größte Thorheit. Neun Zehntel unjeres Glückes beruhen nad ihm 
allein auf der Gejundheit; mit ihr werde Alles eine Duelle des 
Genuffes, Hingegen ſei ohne fie fein Äußeres Gut, welcher Art es 
auch ſei, genießbar, und ſelbſt die innern Güter, die Eigenſchaften 
de8 Geiſtes, Gemüthes, Temperaments würden durch Fränflichteit 
jehr herabgeftimmt und verfümmert. 

Demgemäß befleifigte er fich auch der Anwendung dev Mittel 
zur Erhaltung und Befeftigung dev Gefundheit, und feine phyſio— 
logiſchen Kenntniffe fetten ihn in den Stand, diefe Mittel rich- 
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tig zu erfennen. Täglihe Bewegung in freier Luft, 1", bis 2 
Stunden, hielt er für durchaus nöthig zur Erhaltung der Gejund: 
heit, zumal bei jitender Lebensweiſe. Denn alle Lebensproceſſe 
erforderen, um gehörig vollzogen zu werden, Bewegung, jowohl der 
Theile, als des Ganzen. Das Yeben bejtche in der Bewegung. 
Im ganzen Innern des Organismus herrſche unaufhörliche, rasche 
Bewegung. Wenn nun hiebei, wie es bei der jitenden Lebens— 
weije der Fall jei, die äugere Bewegung jo gut wie ganz fehle, 
jo entjtehe ein jchreiendes Mißverhältniß zwifchen der äußern Ruhe 
und der innern Bewegung. Dem entiprehend ging Schopenhauer 
täglich Nachmittags 1"/, bis 2 Stunden, und zwar mit rajchem 
Schritt, in der Umgebung Frankfurts jpazieren. Er wählte dazu 
gewöhnlich einjame seldwege, nur bei jchlechtem Wetter blieb er 
in den die Stadt umgebenden Anlagen. Auf diefen Spasier- 
gängen war er meijt allein, nur von feinem Pudel begleitet. An 
Stellen, wo die Yandichaft eine ſchöne Ausficht bot, blieb er ftehen 
und betrachtete jie eine Weile; denn er war, wegen der durch— 
gängigen Wahrheit und Conjequenz der Natur, ein großer Freund 
der Naturſchönheit. 

Nächft der Bewegung hielt Schopenhauer die Abhärtung 
des Körpers für wichtig zur Erhaltung und Befeftigung der Ge: 
fundheit. Solange man gefund ijt, lehrte er, härte man ſich da— 
durch ab, daß man den Körper durch auferlegte Anftrengung und 
Beſchwerden gewöhne, widrigen Einflüffen jeder Art zu wider: 
ftehen. Sobald Hingegen ein krankhafter Zuftand ſich Fundgiebt, 
ergreife man fogleich das entgegengefeßte Verfahren, pflege und 
ichone den kranken Yeib, oder den Franken Theil deffelben; denn 
das Veidende und Gejchwächte fei Feiner Abhärtung fähig. Der 
Muslel werde durch ſtarken Gebrauch geftärkt, der Nerv hingegen 
dadurch gefchwächt; alfo folle man die Muskeln durch angemefjene 
Kltrenammn Üben, hingegen die Nerven vor zu großer Anftrengung 

—, alfo die Augen vor zu hellem Licht, vor Anftrengung in 
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der Dämmerung oder durch anhaltendes Betrachten zu kleiner 
Gegenſtände, die Ohren vor zu ſtarkem Geräuſch, vorzüglich aber 
das Gehirn vor gezwungener, zu anhaltender oder unzeitiger An— 
ſtrengung. 

Dieſen phyſiologiſch-diätetiſchen Grundſätzen gemäß verfuhr 
Schopenhauer in ſeiner eigenen Lebensweiſe. Er wuſch ſeinen 
Körper viel mit kaltem Waſſer, badete bis in den September hin— 
ein im kalten Fluß, machte, ſelbſt bei rauhem Wetter, weite 
und ſchnelle Fußwanderungen, hütete ſich aber vor Ueberreizung 
und Uebermüdung der Nerven, namentlich des Gehirns. Da er 
die geiſtige Thätigkeit als Gehirnfunction erkannte, das Ge— 
hirn aber als der Ruhe nach der Tagesanſtrengung bedürftig, ſo 
legte er großen Werth auf tiefen und feſten Schlaf und beging 
nicht, wie ſo viele Gelehrte, die Thorheit, ſich den Schlaf durch 
Nachtarbeiten zu entziehen, ja hütete ſich auch am Tage, das Ge— 
hirn zu einer Zeit zur Anſtrengung zu zwingen, wo die Lebens— 
kraft Schon anderweitig, wie während der Verdauung, oder wäh 
rend bedeutender Musfelanjtvengung, in Beichlag genommen war. 
Demgemäß arbeitete Schopenhauer in den erſten Morgenftunden, 
nachden: in der Nacht durch achtjtündigen Schlaf die Ernährung 
und Recreation des Gehirns ftattgefunden hatte. Nach der Mahl: 
zeit hielt er eine Stunde Ruhe, griff alsdanıı zu einer leichten 
Yeetüre, ging hievauf ins Freie und beſuchte, zurückgekehrt, das 
Yefecabinet, um die Zeitungen und Literarifchen Zeitfchriften zu 
lefen. Den Abend bradte ev Häufig im Theater oder in Con— 
certen zu. Vor dem Schlafengehen fchlug er nicht felten noch) 
das Buch auf, das feine Bibel war und von dem ev erklärte, daß 
es ihn noch in der Todesſtunde tröften würde, das Dupmnefhat. 
Er schlief Sommers und Winters falt, unter einer leichten 
Dede. 

Schopenhaner war unverheirathet. Es ward ihm wohl einige 
Dale im Yeben nahe gelegt, zu heirathen. Aber er hielt es für 
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ein Glück, daR nichts daraus geworden, weil er im Chejod wohl 
Ihwerlicd Ruhe und Freiheit gehabt Hätte, feine Werke zu fchaffen. 
Ueberhaupt war er der Meinung, daß für Männer der Kunft und 
Wiſſenſchaft das eheloje Leben dem Leben in der Ehe vorzuziehen fei. 
„Unter Philofophen und Dichtern“, fchreibt er an einer Stelle 
jeines Nachlaſſes, „ſind die Berheiratheten als ſolche verdächtig, 
ihre Sade zu juchen, nicht das Heil der Wiſſenſchaft und Kunſt.“ 
Die Frage, ob es befjer jet, zu heirathen, oder nicht, läßt fich, wie 
er an einer andern Stelle jchreibt, „in jehr vielen Fällen darauf 
zurüdführen, ob Liebesjorgen befjer find, als Nahrungs: 
forgen“. 

Da er freie Muße für einen Mann von feiner Art für das 
größte Glück hielt, fo war er auch bedacht, fich diefes Glück dur 
vorjichtige Verwaltung feines ererbten Vermögens zu bewahren. 
Seine Defonomie war eine ftreng geregelte. Trotz erheblicher 
früherer Verlufte vermehrte er doch durch Ordnung und Sparfam- 
feit während eines langen Lebens fein Vermögen um das Dop- 
pelte. Alle Einnahmen und Ausgaben notirte er ſich täglich. So 
hatte e8 ihn fein Vater gelehrt. 

Seine häusliche Einrichtung war fehr einfah. Erft nad) 
feinem funfzigften Jahre fchaffte er fich eigenes Mobiliar an. In 
feinem Stwdirzimmer ftand auf einem Marmorconfol in der Ede 
eine vergoldete echte Statuette Buddha's, auf feinem Schreibpult 
die Büfte Kant’s; über. dem Sofa hing ein Delporträt Goethe’s; 
an den Wänden umher verfchiedene Porträts Kant’s, Shafefpeare’s, 
Descartes, Claudius’, einige Familienporträts, ein Jugendbild 
und Daguerreotypen von ihm aus verjchiedenen LKebensaltern, um: 
geben von zahlreichen Hundeftücden von Woollet, Ridinger u. A. 
Heben dem Sofa ruhte fein Pudel auf einem jchwarzen 
Bärenfelle. 

So abgewendet auch Schopenhauer in ſeiner philoſophiſchen 
Einſamkeit dem Thun und Treiben der von ihm verachteten 
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„Jetztzeit“ war und fo fremd er fich auch unter den Zeitgenofjen 
fühlte, jo verfolgte er doch ſtets aufmerkſam und theilnehmend 
alle Vorgänge der politifchen, kirchlichen und Literarifchen Welt, 
bildete fich über fie fein felbjtjtändiges philofophifches Urtheil und 
ihöpfte aus ihnen Belege für feine Philojophie. Eine in feinem 
Nachlaß befindliche Mappe mit der Aufjchrift „„Philosophari” ijt 
angefüllt mit Zetteln, welche Gitate aus den verjchiedeniten Zei- 
tungen und Zeitfchriften in verfchiedenen Sprachen enthalten, — 
Gitate, die Schopenhauer zum großen Theile in feine Drudichrif- 
ten an geeigneter Stelle aufgenommen und al8 Belege für feine 
allgemeinen Sätze beigebracht hat. 

Nachdem einmal der Bann des Ignorivens, unter dem Scho- 
penhauer fo lange Zeit gelitten, gebrochen und die Mitwelt 
auf ihn als auf einen originellen, die andern nachkantiſchen Phi- 
lofjophen Hoc; überragenden Denker und Schriftiteller hingewieſen 
worden war, was hauptfächlic) durch mid) geichah, hörte auch die 
perfönliche Ifolirung Scopenhauer’s zu Franffurt am Main auf. 
Sein, wenn aud) fpät, doc) noch ein Decennium vor feinem Yebens- 
ende erlangter Ruhm brachte ihn vielfach in Beziehung mit Mit- 
lebenden. Aus der Nähe und Ferne bejuchten ihn Gelehrte und 
Verehrer, oder correfpondirten mit ihm. CS bildete ſich auch ein 
Kreis von begeifterten Anhängern und Schülern feiner Philoſophie, 
die, wenngleich fie nicht alle feine Lehren unterſchreiben konnten, 
doch die große Bedeutung feiner Philofophie und die Vorzüge 
derjelben vor den andern nachkantiſchen Syftemen anerkannten und 
laut priefen, Durch alles Diefes wurde Schopenhauer in feinen 
letsten Lebensjahren zugänglicher und mittheilfamer, als er fonft 
geweien war. Wer fich durd aufrichtige Theilnahme an feiner 
Philofophie fein Vertrauen zu erwerben wußte und von ihm 
nähern Umganges gewürdigt wurde, Fonnte ſich hohen Genuffes 
in der Unterredung mit ihm erfreuen. Seine Nede war ftets ges 
danfen- und ausdrudsvoll, und er hielt mit feiner wahren Mei- 
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nung nicht zurück. Man hatte das Gefühl, einen Selbſtdenker 
vor fich zu haben und zwar einen, der zur intellectuellen Arifto- 
fratie gehört. 

Die von Dr. Lindner und von mir in „Arthur Schopenhauer. 
Bon ihm, über ihn” (Berlin 1863), ferner von Dr. Aſher in 
„Arthur Schopenhauer. Neues von ihm und über ihn“ (Berlin 
1871), endlicd) die jüngft in der Wiener „Deutſchen Zeitung“ 
(1872 — 1873, December — Januar) von Adam v. Doß ver- 
öffentlichten Briefe Schopenhaner’s nebft begleitenden Mittheilungen 
über ihn liefern ein Bild von feinem veichen und mannigfaltigen 
Verkehr in der letten Lebensperiode, von dem Kreiſe feiner An— 
hänger und Verehrer und von den zahlreichen Huldigungen, die 
ihm zu Theil geworden, Am meiſten freute es ihn, daß feine 
Schriften auch außerhalb des Kreifes der Gelehrten, von Dilet- 
tanten, jtudirt und mit Begeifterung aufgenommen wurden; denn 
diefe hielt er für unbefangen und ihren Enthufiasmus für echt. 

Schopenhauer erfreute fich bis in fein letztes Lebensjahr einer 

feſten Gefundheit. Im Gefühle feiner Rüſtigkeit hoffte er aud) 
immer, ein hohes Alter zu erreichen. Aber feit den April 1860 
traten wiederholt Athmungsbeſchwerden, Herzklopfen, Erftidungs- 
anfälle bei ihm ein. Am 20. September befiel ihn morgens nach dem 
Aufftehen ein heftiger Bruſtkrampf, jo daß er auf den Boden fiel 
und fich die Stirn verlegte. Den Tag über fühlte er fich wieder 
frei und die folgende Nacht verlief gut. Er war (den 21. Sep- 
tember) wie gewöhnlich aufgeftanden, hatte fich Falt gewaſchen und 
alsdann zum Frühſtück gefeßt; die Haushälterin hatte eben erft 
die Morgenluft in das Zimmer gelaffen und fich dann entfernt. 
Einige Augenblide jpäter trat fein Arzt herein und fand ihn todt, 
angelehnt in der Ede des Sofas figend. Ein Lungenfchlag 
hatte jeinein Leben ein Ende gemacht. Das Gefiht war unentſtellt, 
ohne die Spur eines Todeskampfes. Das Haupt mit einem Lor— 
beerkranze geſchmückt, wurde die Leiche am 23. September in einer 
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Leichenkammer des Friedhofes in der Stile beigefett und erft am 
26. September feierlich beerdigt. Vor dem Fleinen gemifchten 
Häuflein der zu diefer Feier, zum Theil aus der Ferne Herbei- 
gekommenen redete zuerjt Pfarrer Dr. Baſſe, alsdann Scopen- 
hauer's ZTejtamentsvolljtreder, Dr. Wilhelm Gwinner. in von 
Immergrün umvankter flacher Grabjtein von jchwarzem belgischen 
Granit deckt des Philofophen Ruheftätte. Auf dem Grabfteinfteht, jeiner 
ansdrüclichen Verfügung zufolge, nur: Arthur Schopenhauer, 
„aber jchlechterdings nichts weiter, Fein Datum, noch Jahreszahl, 
gar nichts, Feine Silbe‘. Als Dr. Gwinner ihn fragte, wo er 
ruhen wolle, erwiderte er: „Es iſt einerlei, fie werden mid) 
finden.” 

Schopenhauer jette in feinem Teſtament (vom 26. Juni 1852 
mit einem Codicill vom 4. Februar 1859) zu feinem Univerſal— 
erben ein den in Berlin errichteten Fonds zur Unterftüßung der 
in den Aufruhr- und Empörungsfämpfen der Jahre 1848 und 
1849 für Aufrechthaltung und Herjtellung der gefetlichen Ordnung 
in Deutfchland invalide gewordenen preußifchen Soldaten, wie 
aud) der Hinterbliebenen folder, die in jenen Kämpfen gefallen 
find. Mir vermachte Schopenhauer feine wiſſenſchaftlichen Manu— 
jeripte, alle mit Papier durchfchoffenen Exemplare feiner Werke, 
alle Werke und Schriften Kant's aus feiner Bibliothef, Kant’s 
Düfte, das Verlagsrecht zu allen fernern Auflagen aller feiner 
Werfe und feine goldene Bruftnadel mit einem Smaragd. Seinem 
Tejtamentsvollitreder, Dr. Wilhelm Gwinner in Frankfurt a. M., 
vermachte er feine Bibliothet; der frankffurter Stadtbibliothek be- 
jtimmte, ihn darftellende Daguerreotypen; dem Dr. Bähr, Sohn 
des Profejjors der Malerei Bähr in Dresden, feine goldene Uhr; 
die dazu gehörende Kette mit Schlüffel und zwei Petichaften von 
Gold dem Dr. Lindner, Redacteur der Voſſiſchen Zeitung zu Ber- 
lin; feine goldene Brille mit Bronzefutteral dem Dr. Aſher in 


Yeipzig; endlich dem Maler Luntefhüg in Frankfurt a. M. die 
Schopenhauer, Schriften zur Erkenntnißlehre, m 
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elfenbeinerne Büſte jeines Urgroßvaters und das Porträt feiner 
Mutter in Paftell. Seine Haushälterin wurde in dem Tejtament 
anerfennend und freigebig bedacht und jelbjt für feinen Budel an- 
emeſſen gejorgt. — 

Zur Bezeihuungdes angeborenen Charakters Schopenhauer’s 
bediene ich mich eines von ihm jelbjt gebrauchten Ausdruds. Schopen- 
bauer macht nämlich einen Gegenſatz zwijchen dem finftern, ängft- 
lihen und dem heitern, jorglojen Charakter (Dysfolos und 
Eufotos nah Plato). Er führt diefe angeborene Verfchieden- 
heit der Grumditimmung zurüd auf die angeborene verfchiedene 
Empfünglichkeit für angenehme und unangenehme Eindrücde, infolge 
welcher der Eine noch lacht bei Dem, was den Andern faft zur 
Verzwefilung bringt. (Parerga, I, 345 fg.) Nun Schopenhauer 
jelbjt war entjchieden Dyskolos. Er war finfterer, ängjtlicher, miß— 
trauiſcher und argwöhnijcher Natur. So oft ihm 3. B. der Brief- 
träger einen Brief brachte, erfchraf er. Wenn nichts da war, was 
ihn üngitigte, jo beängjtigte ihn eben diejes, indem es ihm war, 
als müßte doch etwas da fein, was ihm nur verborgen bliebe. 
Es findet aber auch auf ihm ſelbſt Anwendung, was er zum Troft 
für die Dysloldi binftellt: „Wie nicht leicht ein Uebel ohne alle 
Kompenfation iſt; jo evgiebt fich auch hier, daß die Dysfoloi, alfo 
die ſinſtern und ängſtlichen Charaktere, im Ganzen, zwar mehr imagi- 
wire, dafilv aber weniger veale Unfälle und Leiden zu überftehen 
haben werden, als die heitern und forglofen: denn wer Alles 
\ibwarg Sieht, stets das Schlimmſte befürchtet und demnach feine 
Wovkehmungen hilft, wird ſich nicht fo oft verrechnet haben, als 
wer stets den Dingen die beitere Farbe und Ausficht leiht.“ 
VDoſehſt) 

Mob ein anderer Gegenſatz, den Schopenhauer in Bezug auf 
Mageborenen Chavalter macht, kann uns zur Bezeichnung feines 

Re Denen, Er macht nämlich ſchon in feinen Erftlings- 
nipten einen Gegenſatz zwifchen den lebhaften, unter dem 


\ 





Ein Lebensbild vom Herausgeber. CLXXIX 


Eindrud der anſchaulichen Gegenwart ftehenden und den ver- 
nünftigen, gefetsten, gleichmüthigen, mehr in Begriffen lebenden 
Charakteren. Er ſelbſt nun gehörte und rechnete fich felbft zu den 
Erjteren. Er fchreibt zu Dresden 1814 über fih: „So oft ich in 
einen neuen Zuftand, in eine neue Umgebung, getreten bin, bin ich 
Anfangs meistens unzufrieden und verdrieflih. Dies kommt da- 
her, daß ich vorher in Gedanken den neuen Zuftand im Gans 
zen, wie die Vernunft c8 mit fi) bringt, überfah, jett aber die 
Gegenwart voll neuer Objekte lebhafter, als fonft, auf mid) 
einwirft, dabei aber, wie alle Gegenwart, dürftig ſeyn muß, 
und ich num von ihr fchon die Erfüllung alles Deffen verlange, 
was der neue Zuftand mir verhieß, indem ich eben ihrer Tebhaften 
Einwirkung wegen mich mit ihr befchäftigen muß und nicht zur 
Ueberficht der ganzen Lebensweise, in der Bernunft, fommen kann. 

„Viele Berdrießlichfeit überhaupt entjteht mir und allen leb— 
haften Meenfchen durch ein folches zu ftarkes Befangenfeyn in der 
Gegenwart. Die Hingegen, deren Hauptkraft die Vernunft, und 
zwar in ihrer Anwendung aufs Praftifche, ift, d. i. die eigentlich 
vernünftigen, gejetten, gleihmüthigen Charaktere find viel hei- 
terer, doch weniger in einzelnen Augenbliden aufgeregt und in 
brilfianter Laune; auch fünnen fie nicht genial feyn. Denn fie 
(eben eigentlich und hauptſächlich in Begriffen, wobei das Leben 
jelbft und die Gegenwart nur mit ſchwachen Farben vor ihnen 
ftehn. 

„Die, deren Hauptkraft die Vernunft ift (eben weil die 
andern Kräfte bei ihnen nicht ftark find), die vein Vernünftigen 
fönnen nicht viel Einſamkeit vertragen, obgleich fie doch nicht 
lebhaft in Gefellfchaft find: denn Begriffe befhäftigen nur einen 
Theil des Menfchen, man will Anfchauungen, und fie müffen diefe 
in der Wirklichkeit fuchen: jtatt daß wer ftarfe Phantafie hat, 
dur) diefe genug anfchaut, daher der Wirklichkeit und aud der 
Geſellſchaft mehr entbehren kann.“ 
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Aus diefem Selbftbefenntnig Schopenhauer’s läßt fi) Manches 
in feinem Yeben erflären. Es laſſen fi) daraus manche Verdrieß- 
lichkeiten erklären, die er jih, weil es ihm an der Geſetztheit der 
Vernünftigen fehlte, zuzog, wovon ein Beifpiel jene Alte ift, die er 
in Berlin zur Thür hinausgeworfen und die er, weil fie durch 
ihren unglüdlichen Fall arbeitsunfähig geworden, Tebenslänglich 
alimentiren mußte. (Bergl. Gwinner’s Biographie Schopenhauer’s, 
S. 2.) Es läst ſich daraus aber auch feine Fähigfeit zum Er- 
tragen der Eimjamkeit erflären. Seine lebhafte Phantafie fchuf 
ihm Stoff zum Auſchauen, auch wo die Wirklichkeit feinen bot, 
und ſchuückde ihm das Alltäglichjte und Dürftigſte aus, fo daf 
etwas Poetiſches daraus wurde. Er jah, wie alle Genies, alles 
Cimzeime im Lichte eimer Idee. Daraus entjprang aber auch für 
ir, wie für alle Genialen, der Nachtheil, den er ſelbſt in dem 
Napint wem Geuie Welt als Wille und Vorſtell., IL Kap. 31, 
SH ig) duruums ableitet, dag das Genie vermöge feiner ge- 
Neigerten Erkenntuißtraft im den Dingen mehr das Allgemeine 
ate das Einzetne jieht, während der Dienjt des Willens haupt- 
achlich Die Erkennung des Einzelnen erfordert. „Aber wenn nun 
wider gelegeuttich zeue ganze abnorm erhöhte Erkenntnißkraft fich 
Möglich, mit ailer ihrer Emergie, auf die Angelegenheiten und Mi- 
jene dee Wleus richtet: jo wird fie dieſe leicht zu lebhaft auf- 
haplen, Alles ur zu grellen Farden, zu hellem Lichte und in's Un— 
heure wergeößert erdlicen, wodurd das Individuum auf lauter 
urweme verfällt... .. Daraus entjteht es, daß hochbegabte Indi- 
duen doweiten über Nteimigkeiten in heftige Affefte der verfchie- 
Yaupiei Art geraten, Die den Andern unbegreiflich find, als welche 
Ne ur Timer, Freude, Sorge, Furcht, Zorn u. ſ. w. verjegt 
Ken Din Dinge, bei welden ein Alltagsmenjch ganz gelajjen 
Bunde. ' 
ud was SIıopendauer (in demjelben Kapitel) von dem 
au den Wahnſinn erinnernden Betragen genialer In- 


Ein Lebensbild vom Herausgeber. CLXXXI 


dividuen jagt, findet auf ihn felbjt Anwendung. Er fonnte laut 
mit ſich allein ſprechen, lachen und gefticuliven, ohne daß ein 
äußerer Anlaß fichtbar war, fo daß ein fremder Beobachter ihn 
leicht für verrüdt halten Fonnte. Aber vor wirklichem Wahnfinn, 
zu denen die Genies mehr, als Andere, disponirt find und dem 
ihon fo manches Genie verfallen ift, bewahrte Schopenhauer 
feine kräftige Natur. Wenn jüngft ein Doctor der Medicin fo 
weit gegangen ift, Schopenhauer zu einer Kategorie der Wahn- 
finnigen, nämlid) Derer, die am „Größenwahn“ leiden, zu 
rechnen, jo ift Das einfah für Unverftand zu erklären. 
Dr. Karl v. Seidlitz hat nämlid eine Schrift veröffent- 
licht: „Arthur Schopenhauer vom medicinifchen Standpunft aus 
betrachtet“ (Dorpat 1872), der medicinifchen Facultät der Univer- 
fität zu Dorpat bei Verleihung des fünfzigjährigen Doctordiploms 
gewidmet. In diefer Schrift fagt Dr. v. Seidlik: „Lindner's und 
Frauenſtädt's fogenannte Indiscretionen haben ung foftbare Docu— 
mente geliefert, auf Grundlage welcher wir die Anfchuldigungen 
gegen Schopenhaner’s Perfönlichleit, wie gegen feine Ethif, vor 
ein neues Forum, nämlich vor eine medicinifhe Jury bringen 
fünnen. Die forgfältige Prüfung der Acten läßt mich Hoffen, ihm 
vor diefen Nichtern die Nechtswohlthat mildernder Umftände zu 
verschaffen, durch den Beweis, daß feine, zu ungemein jcharfer 
Perception, wie zu intenfiver Denfarbeit befähigte geiftige Anlage 
auf einer angeerbten Bildung feines Gehirns beruhte, umd daher 
eine Seelenkrankheit hervorbringen konnte, die in der Pfychiatrie 
Größenwahn genannt wird — ein Uebel, das unerkannt, ja oft 
bewundert, einzelne Individuen wie ganze Stände und Nationen 
befangen hält. Und daran litt Schopenhauer.“ (©. 3.) 
Diefer Verſuch des Dr. dv. Seidlig, Schopenhauer’s Perjön- 
fichfeit und Weltanschauung zum Object der pſychologiſchen Patho- 
(ogie zu machen und demgemäß vor eine medicinifche Jury zu 
bringen, ift zwar fchon treffend von Dr. David Afher (in der 
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Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 1872, Nr. 347) gewürdigt 
worden. Dr. Aſher weift darauf Hin, daß Schopenhauer ſelbſt die 
Berwandtichaft zwifchen Genialität und Wahnfinn anerkannt und 
gelehrt, und fomit feinen Gegnern diefe Angriffswaffe in die 
Hände gegeben hat. Er fchließt feinen Artikel mit den Worten: 
„Ob aber Plato, Ariftoteles, Horaz und Pope, welche alle von 
Schopenhauer zur Unterftütung feiner Behauptung angeführt wer: 
den, daß, wie er den letztern Dichter überfeßt: 

„Den Wahnfinn ift der große Geift verwandt 

Und beide trennt nur eine dünne Wand‘, 
Recht haben, oder ob wir mit Charles Yamb annehmen, daß es 
„eine Unmöglichkeit ſei, ſich Shafefpeare als wahnfinnig vorzu— 
ſtellen“, und daß „die größten Geifter ftets die gefundeften Dich— 
ter“ waren, jo fteht doch fo viel feit: daR der Wahnfinn, den 
Schopenhauer als mit dem Genie verwandt hielt, der Art ift, 
welcher in Shafefpeare’s Worten bezeichnet ift: 

„Ihe poet’s eye, in a fine frenzy rolling, 

Doth glance from heaven to earth, from earth to heaven” 
feineswegs aber mit dem „Größenwahn“ etwas gemein hat, den 
man heutzutage jo gern jedem nachjagt oder aufzuheften verfucht, 
der die Maſſe um Kopfeslänge überragt.‘ 

Ich muß jedoch diefe treffenden Bemerkungen des Dr. Aſher 
noch durch Folgendes ergänzen. Von eigentlichen „Größenwahn“ 
fönnte doc nur bei einem Individuum die Rede fein, dem c8 an 
wirklicher Größe gebriht, das aber aus der Sucht, zu den 
Größen gezählt zu werden, alfo aus leidenſchaftlichem Ehrgeiz und 
Hochmuth, ſich eine Größe andichtet, die ihm in der Wirklichkeit 
fehlt, wie 3. B. wenn ein Candidat der Theologie fich einbildet, 
ein Gottgefandter, ein zur Erlöfung der Menfchheit erfchienener 
Heiland zu fein u. f. w. Hat es denn aber Schopenhauer an 
wirklicher Größe gefehlt? oder Hat er fi eine andere Größe 
in den Kopf gefett, als die er wirklich befaß? Aus meinen Me: 
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morabilien, die Dr. dv. Seidlitz zur Quelle feiner Beweisführung 
reichlich benußt, geht doch überzeugend genug hervor, daß Schopen- 
bauer nur in intellectweller Hinficht groß von ſich gedacht und 
gejprochen hat, in moralifcher Hinficht aber fehr demüthig war, 
wovon unter andern feine eigene Bergleihung des intellectuellen 
Theiles feiner Phyfiognomie mit dem moralifchen, mit welchem 
lettern er nicht. jo zufrieden war, wie mit erſterm, ein Beweis ift. 
(Vergl. Arthur Schopenhauer. Von ihm, über ihn, ©. 280 fg.) 
In intellectueller Hinſicht, in der er ſich für groß und Fichte, 
Schelling, Hegel u. f. w. überragend hielt, war er ja aber aud) 
wirklich) groß und fie überragend. Auch fteht ja Schopenhauer 
mit dem Selbftgefühl und der Selbjthervorhebung feiner in- 
telfectuellen Größe nicht ifolivt da; fondern, wie er felbft gezeigt, 
alle großen Geifter haben groß von ſich gedadht und geſprochen; 
alle haben von der Bescheidenheit nichts gehalten. „Es iſt 
jo unmöglih, daß wer Verdienfte hat und weiß was fie Foften, 
jelbjt blind dagegen fei, wie daß ein Mann von ſechs Fuß Höhe 
nicht merfe, daß er die Andern überragt. Horaz, Yucrez, Ovid 
und fajt alle Alten haben ftolz von fich geredet, desgleichen Dante, 
Shalefpeare, Baco von Verulam und Viele mehr. Daß Einer 
ein großer Geift fein könne, ohne etwas davon zu merlen, ift 
eine Abfurdität.” (Welt als Wille u. Vorft., II, 484. Parerga, 
II, 496.) 

Bei Schopenhauer Fönnte höchitens von einiger Selbftüber- 
ſchätzung die Rede fein; aber die pathologifche Kategorie „Grö— 
Benwahn“ läßt ſich in wiffenfchaftliher Strenge auf ihn nicht 
anwenden, oder man müßte fie ebenfo auf alle andern großen 
Geifter anwenden, die hoch von fich gedacht und geſprochen haben. 

Daß den Philiftern die Genies als wahnfinnig erjcheinen, 
darüber braucht man fic nicht zu wundern. Denn ftellt man fid) 
auf den Standpunkt, wo Tediglid die philiftwöfe, im Dienfte der 
individuellen Willensintereffen verharrende Thätigleit des Geiftes 
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für gefund gilt, da muß die extranagirende, vein objective, vom 
Dienfte des Ego ſich losreißende Thätigkeit des genialen Indivi- 
duums als krankhaft erfcheinen. Alle Begeifterung, ſei es reli- 
giöfe oder poetifche, oder philofophiiche, muß dem Alltagsmenjchen 
mindeftens als Schwärmerei, als Donquijoterie erjcheinen. ‚Don 
Quijote allegorifirt das Leben jedes Menſchen, der nicht, wie die 
Anderen, bloß fein perfünliches Leben beforgen will, ſondern einen 
objektiven, idealen Zwed verfolgt, welcher fich feines Denkens und 
Wollens bemächtigt hat; womit ev fi) dann in diefer Welt frei: 
lich fonderbar ausnimmt.“ (Welt als Wille und Borft., I, 284.) 
Diefen Don Duijotes verdankt die Menfchheit aber doch mehr, 
als den Sancho Panjas, und wir ziehen ihre Werke denen der 
Letztern vor. 

Ueberdies iſt aber noch Folgendes zu bedenken: Zwiſchen der 
bloßen Dispoſition zum Wahnſinn und dem wirklichen 
Wahnſinn iſt immer noch eine Kluft. Zugegeben alſo, daß die 
genialen Individuen eine ſtärkere Dispoſition zum Wahnſinn 
haben, als die Alltagsmenſchen, ſo genügt dies doch nicht, um 
den wirklichen Wahnſinn eines beſtimmten genialen Individuums 
zu beweiſen. Zu dieſem Beweiſe ſind vielmehr Thatſachen erfor— 
derlich, die den wirklichen Verluſt der Geiſtesgeſundheit beweiſen, 
alſo z. B. fixe Ideen, denen die Realität ganz und gar wider— 
ſpricht, Verluſt der zuſammenhängenden Rückerinnerung, über— 
haupt Eintritt aller der Merkmale, an denen der wirkliche 
Wahnſinn erkennbar iſt. (Vergl. Welt als Wille u. Vorſt., II, 
Kap. 32 über den Wahnſinn.) Dergleichen den wirklichen 
Wahnſinn beweiſende Thatſachen aber hat Dr. v. Seidlitz in 
Bezug auf Schopenhauer nirgends beigebracht. Vielmehr hat er 
ſelbſt anerkannt, daß Schopenhauer's Gehirn kräftig genug war, 
um die in ihm ſchlummernde Dispofition zum Wahnſinn zu über: 
winden. Wie hätte Schopenhauer ſonſt aud feine objectiven 
wiſſenſchaftlichen Werke ſchaffen können, Werke, deren Ausarbeitung 
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doc) fein ganzes Leben ausgefüllt hat und die, wenngleich in 
manchen Punkten paradox und der herrichenden Meinung zu— 
widerlaufend, doch durdaus nicht wie die firen Ideen eines 
Berrücten ausfehen. Parador find ja aud mance Ans 
fihten anderer Vhilofophen; aber nod; Niemand Hat fie des» 
halb für verrüct gehalten. Wie parador ift nicht z. B. Berke— 
ley's und Kant’s Idealismus, wie zuwiderlaufend der vulgären 
Anfiht des jogenannten „gefunden Menfchenverftandes“! Hat man 
aber darum Berkeley für verrückt erklärt, oder darf ihn dafür er: 
Hären, weil nad) ihm unfer Kopf nicht in dev Welt, fondern die 
Welt in unferm Kopfe ift? 

Während Dr. v. Seidlitz Schopenhauer's Perfönlichleit vor 
das medicinifche Forum zieht, haben dagegen die Philofophie- 
profefjoren fie vor das moralifche Forum geftellt. Und was fie 
da in ihm fehen wollten, das haben fie richtig in ihm gefchen, 
nämlich moralifche Häßlichkeit und VBerwerflichkeit. Seine unge: 
wöhnliche geiftige Begabung und Bildung zwar -erfennen fie an; 
aber in moralifcher Hinficht glauben fie fich berechtigt, über ihn 
den Stab zu brechen. So jagt 3. B. Profeffor Eduard Zeller 
in feiner „Geſchichte der deutichen Philofophie ſeit Leibniz“ (Mün— 
hen 1873): 

„Schopenhauer nimmt nicht blos als Schriftiteller eine her— 
vorragende Stelle in der philofophifchen Literatur ein, fondern er 
it aud) ein Mann von ungewöhnlicher geiftiger Begabung und 
vielfeitiger Bildung, welchen die Schärfe feines Denkens wie die 
Kraft feiner Anſchauung zur philofophifchen Forſchung entfchieden 
befähigte. Wenn er nichtsdeftoweniger mit Benefe das Schickſal 
getheilt hat, daß er lange Zeit faſt unbeachtet blieb, und daß ſich 
ihm die Aufmerkfamkeit erft gegen das Ende und nad) dem Ende 
feines Lebens allgemeiner und eingehender zuwandte, fo liegt der 
Grund davon theilweife allerdings in dem eigenthümlichen Charak- 
ter feiner Philofophie und ihrem Gegenſatz gegen die herrjchende 
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Denfweife, nicht zum Kleinften Theil aber auch in feiner Perſön— 
fichfeit und feinem perjönlichen Verhalten. So tief fein wifjen- 
ichaftliches Streben, fo lebhaft jein Gefühl für das Schöne, fo 
ausgebildet fein Geſchmack, fo ſtark der ideale Zug feiner Natur 
ift, fo unbändig ift andererfeits feine Sinnlichkeit, fo maßlos feine 
Selbjtüberfhätung und Selbjtanpreifung, jo Hleinlich feine Eitel- 
feit, jo brennend fein Ehrgeiz, fo rückſichtslos feine Selbſtſucht. 
Unfähig, von fich felbjt zu abjtrahiren und fi) durd die Wiffen- 
haft über die eigenen Schwächen erheben zu laffen, überträgt er 
alle Widerfprüce und Grillen feiner Taunenhaften Natur in fein 
Syſtem; jede wiffenfchaftliche Einrede und jeder Erfolg eines gleich- 
zeitigen Philoſophen evjcheint ihm als ein Attentat auf feinen 
eigenen Ruhm, erregt feinen unverfühnlichen, in Leidenfchaftlichen 
Schmähungen ſich ergießenden Haß; und ftatt die Stellung, zu der 
er ſich berechtigt glaubt, in geduldiger Arbeit zu erringen, zieht er 
ji), nad) vorübergehenden unſteten Anläufen zu einer afademifchen 
Thätigfeit in Berlin, feit 1831 nah Frankfurt a. M. in den 
Schmollwinkel zurüd. Bei einem folchen Verhalten ift es nicht 
zu verwundern, daß er die Anerlennung, welcde er fand, micht 
früher gefunden hat. Aber wie viel er immer gefehlt haben mag, 
die Gefchichte der Philofophie darf ihn nicht übergehen, und folite 
fie aud) des Einfeitigen, Ungefunden und Widerfprechenden noch jo 
viel bei ihm aufzuzeigen Haben, für unbedeutend wird fie ihn nicht 
erklären können.“ (©. 872 fg.) 

Hier wird, was Urſache ift, zur Wirkung, und was Wirkung 
ift, zur Urſache verkehrt. Nicht das perfünliche Verhalten Schopen- 
hauer’s war Urfache feines langen Unbeachtetbleibens, jondern umge: 
fehrt jein langes Unbeachtetbleiben war Urſache feines perjönlichen 
Berhaltens. In der erjten Auflage der „Vierfachen Wurzel und der 
„Welt als Wille und Borftellung‘ iſt noch nichts von jener Ani- 
mofität Schopenhauer’s gegen feine Zeitgenoffen und namentlid) 
gegen die Philofophieprofefforen zu ſpüren, die ſich in den fpätern 
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Auflagen und jpätern Schriften Yuft macht. Es hieße aber doc zu 
viel verlangt von einem philofophiichen Schriftiteller, der ſich be- 
wußt ift, ein großes, das Welträthfel der Yöfung näher bringen- 
des Werk vollendet zu haben, daß er gleichgültig bleiben follte 
gegen die Gleichgültigkeit der Zeitgenoffen, daß er ruhig zufehen 
jollte, wie das von ihm veradtete Schlechte laut gepriefen 
und für den Gipfel menjchlicher Leitungen ausgegeben wird, 
während über das von ihm dargebotene Gute beharrlicd ge- 
Ihwiegen wird. 

Viel verftändiger, ald Zeller, hat über diefen Punkt Dr. 
Hermann Frommanı in feiner Schrift „Arthur Schopenhauer. 
Drei Borlefungen” (Iena 1872) geurtheilt. Diefer fagt nämlid): 
„Man braucht nicht Schopenhauer’s Genie zu befiten, um ihm bis 
zu einem gewiffen Grad nachfühlen zu können, was er, den die 
Natur zum Vordenker nicht nur feiner Zeitgenoffen, fondern un: 
zähliger, im Nebel der Zukunft jchlummernder Generationen be- 
ftimmt Hatte, was ein folder Mann ausftehen mußte, als er die 
beiten Jahre feines Lebens in öder, unbekannter Einſamkeit ver- 
trauerte, während die Lehrjtühle der Philofophie bejett waren mit 
unfelbjtftändigen Nachbetern jener eben fo bequemen wie genialen 
Intellectualanſchauung des Abfolutums, von deren Höhe man auf 
Kant's mühfame kritiſche Forſchungen mit überlegenem Lächeln 
herabfehen zu können fi) vermaß. Ic weiß nicht, ob Scopen- 
hauer vecht Hat, wenn ev meint, daß feine Fachgenoſſen aus Neid 
fi) gegen fein Auffommen förmlich verfchworen hätten. Aber fo 
viel fteht feit: Entweder fie haben ihn abfichtlich todtgejchwiegen, 
oder fie fallen unter den Richterſpruch des franzöfiichen Satzes: 
II n’y a que l’esprit qui sent l’esprit; man muß felber Geift 
haben, um den Geift Anderer würdigen zu können — und zu 
wollen. Jede diefer Alternativen iſt für die Profefforen der Phi— 
(ojophie gleich ſchimpflich; ſchimpflich, daß fie erſt durch die Stim- 
men der Yaien, welche allmählig auf Schopenhauer durch defjen 
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populäre Schriften aufmerkffam geworden waren, ſich das ſaure 
Geſtändniß abzwingen Tiefen, Schopenhauer fei ein bedeutender 
Denker, obgleich Fein jchulgerechter Afademifer. Uebrigens wird 
der Schein wijfenfchaftlicher Confequenz und Methode oft fehr 
billig erreicht durd) eine gewiffe äußerliche Schematifirung, welche 
dem tiefer Blidenden als das Brofruftesbett der Wahrheit er- 
ſcheint.“ (©. 3 fg.) 

Falſch ift e8 ferner, wenn Zeller jagt, daß Schopenhauer, 
anjtatt fi) die Stellung, zu der er ſich berechtigt glaubte, in ge- 
duldiger Arbeit zu erringen, in den Schmollwinkfel zu Frankfurt 
a. M. fic zurückgezogen habe. Die Sache verhält ſich vielmehr fo: 
In diefem Schmollwinfel hat Schopenhauer durch die beharrlichite, 
geduldigfte Arbeit — durch Ausarbeitung des zweiten Bandes der 
„Welt als Wille und Vorſtellung“, ferner der Schriften: „Ueber 
den Willen in der Natur“, „Die beiden Grundprobleme der Ethik“ 
und „Parerga und Paralipomena‘ — ſich die Stellung errungen, 
zu der er ſich berechtigt glaubte, nämlich der Lehrer dev Menſch— 
heit zu werden. 

Falſch endlich ift, was Zeller über Schopenhauer’s brennen- 
den Ehrgeiz, der feine fremde Größe, Fein fremdes Verdienft, keinen 
fremden Ruhm neben ſich habe gelten laſſen wollen, jagt. Sco- 
penhauer’8 Schriften liefern zahlreiche Beifpiele, wie willig er 
war, fremde Größe und fremdes Verdienft, wo er fie nad feinem 
Urtheil wirklich fand, anzuerkennen. Wie hod) hat ev Boltaire 
und Hume, Kant und Goethe gefhägt! Wie willig war er 
jogar, untergeordnete Verdienſte anzuerkennen, 3. B. in der Phi: 
(ofophie die eines Chriftian Wolf (vergl. Parerga, I, 26) und 
in der Poefie die eines Iffland, Kotzebue, Raupach (vergl. 
Parerga, II, $. 230), und wie nahm er derartige, wenn aud) unter: 
geordnete, doch reelle Verdienſte, gegen ihre hochmüthigen Ber: 
ächter in Schuß! 

Nein, Schopenhauer war nicht eiferfüchtig auf fremdes Ver— 
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dienst und fuchte nicht, e8 zu verkleinern. Nur dem Scheinver- 
dienst und der Marftfchreierei zog er umerbittlich die Larve vom 
Seficht, um die verderbliche Wirkung defjelben zu zerftören, und 
nm jo iſt feine Polemik gegen Hegel und fonftige nachfantifche 
Berühmtheiten, deren Einfluß auf Kopf und Herz er für verderb- 
lich hielt, zu erklären. 

Die Beichuldigung, welche die Gegner Schopenhauer’s gegen 
ihn erhoben haben, daß er nur aus Neid und aus Verdruß über 
die Nichtbeachtung feines eigenen Syſtems Fichte, Schelling 
und Hegel verkleinert habe, ift von mir fchlagend widerlegt 
worden durch die Herausgabe dev „Anmerkungen aus Sco- 
penhauer’8 handſchriftlichem Nachlaß. (Vergl. Aus Arthur Scho— 
penhauer's handſchriftlichem Nachlaß. Leipzig 1864. Abtheilung II.) 
Dieſe Anmerkungen zu den nachkantiſchen Philoſophen ſind lange 
vor der „Welt als Wille und Vorſtellung“ geſchrieben, alſo ehe 
noch Grund zum Verdruß über Nichtbeachtung des eigenen Sy— 
ſtems, welches ja damals noch gar nicht erſchienen, vorhanden war. 
Und doch geben die „Anmerkungen“ ſchon eine ähnliche Gering— 
ſchätzung Fichte's, Schelling's u. ſ. w. kund, als die ſpätern Schrif— 
ten. Außerdem iſt, was ſpeciell Schopenhauer's Verhältniß zu 
Hegel betrifft, aus einem erſt nach Schopenhauer's Tode ver— 
öffentlichten Briefe zu erſehen, daß ſeine Geringſchätzung dieſes 
Philoſophen von viel früher her datirt, als von der Zeit, wo er 
an der berliner Univerſität docirte. Dr. Hermann Frommann 
theilt nämlich in feiner Schrift: „Arthur Schopenhauer. Drei 
Vorleſungen“ (Jena 1872) aus der Zeit, wo Schopenhauer's 
Lebensgang vorübergehend das Frommann'ſche Haus in Jena be— 
rührte, einen Brief mit, aus dem hervorgeht, „daß Schopenhauer's 
Abneigung gegen Hegel älteren Datums ift, als die ihm von 
demfelben in Berlin gemachte gefährliche Coneurrenz“. In diefem 
Briefe (datirt vom 4. November 1813 aus Rudolftadt) jchreibt 
Schopenhauer; 
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„Indem ich, geehrter Herr Frommann, Ihnen die Abhand- 
fung überreiche, für die id) promovirt bin, jende ic) Ihnen zu— 
gleich unter Herzlihem Dank Hegel’8 Logik zurüd: id) würde diefe 
nicht jo lange behalten haben, hätte ich nicht gewußt, daß Sie 
ſolche jo wenig Iejen, als ih. Von dem andern Philojophen aber, 
den ich durch Ihre Güte erhalten habe, dem Bako von Verulam, 
möchte ich mic noch nicht trennen, jondern behielte ihn gern noch 
ein Weilhen, wenn Sie nicht etwa ſchon daran gemahnt find; in 
ein Paar Wochen werde ich Ihnen folchen in jedem Fall zurüd- 
ſchicken.“ 

Wenn man ſich alſo der Wahrheit nicht verſchließt, ſo wird 
man zugeben müſſen, daß Schopenhauer nicht aus Neid, Eifer— 
ſucht, Ehrgeiz u. ſ. w., überhaupt nicht aus perſönlichen Motiven 
Fichte, Schelling und Hegel, ſowie den Troß ihrer Anhänger und 
Bewunderer herabgejetst hat, jondern aus objectiven, fachlichen 
Gründen, weil er von der Verderblichfeit ihrer Wirkung über- 
zeugt war. 

Die Gegner Schopenhauer’s haben ferner auf ihrem morali- 
chen Nichterftuhl einen Widerſpruch zwifchen feiner Lehre umd 
feinem Yeben, zwijchen feiner Theorie und feiner Praris finden 
wollen. In der Theorie preift er die Heiligkeit, er ſelbſt aber 
war nad) feinem eigenen Geſtändniß nichts weniger, als ein Hei- 
figer; in der Theorie preift er die Herzensgüte, das Mitleid, die 
Menfchenliebe, er jelbjt aber war ein Hartherziger Egoift, ein ſelbſt— 
füchtiger Mifanthrop; in der Theorie ftellt er moralifche Borzüge 
hod) über glänzende Geiftesgaben, in der Wirklichkeit aber jah er, ein- 
genommen von feiner geijtigen Größe, mit hochmüthiger Verach— 
tung auf die Menge, die „Fabrikwaare der Natur“ hinab, 
u, f. w. u. f. w. 

Nun gut, wir wollen einmal annehmen, es verhielte ſich jo, 
veben und Lehre Schopenhauer’s widerjprächen einander wirt- 
lid. Ein um fo glänzenderes Zeugniß läge hierin für die Ob- 


E 


“ 


Ein Lebensbild vom Herausgeber. CXCI 


jecetivität feines Geiftes, für fein willensfreies, reines, über feine 
eigene Individualität fi) erhebendes Erfennen, für feine ftarfe 
Wahrheitsliebe. Während bei Andern die Theorie das Gepräge 
ihres perjönlichen Charakters trägt, fubjectiv gefärbt ift, nur eine 
Berherrlihung und Rechtfertigung ihres eigenen Weſens iſt, reißt 
bei Schopenhauer das Erfennen fi) vom eigenen perjünlichen 
Weſen los und giebt der Wahrheit die Ehre, aud) da, wo die 
jelbe feiner eigenen Perſon zum VBerdammungsurtheil gereichen 
muß. 

Soll alfo jene Beihuldigung des Widerfpruches zwiſchen 
Leben und Lehre, welche die Gegner gegen Schopenhauer erheben, 
jtehen bleiben, jo muß die andere, welche fie ebenfalls gegen ihn 
erheben, daß feine Lehre das Gepräge feiner Subjectivität, feiner 
Individualität trage, nur der Ausdruck feines perfünlichen, egoi- 
ſtiſchen Weſens fei, gejtrichen werden. Soll hingegen dieje lettere 
jtehen bleiben, jo kann jene erjtere nicht daneben bejtehen. Denn 
beide zufammen vertragen fi nicht. Es Tann Einer nicht das 
Gegentheil von Dem lehren, was er jelbjt iſt, und doch in feiner 
Lehre nur fein eigenes Weſen abjpiegeln. 

Aber fo find die Gegner Scopenhauer’s. Sie jcheuen ſich, 
um ihn moralifch zu brandmarken, nicht, Anklagen gegen ihn zu 
erheben, die einander widerfpredhen. 

Was die behauptete Disharmonie zwifchen Schopenhauer’s 
Leben und Lehre betrifft, jo habe ich meine Anficht darüber fchon 
in „Arthur Schopenhauer. Von ihm, über ihn“ (S.270 fg.) ge: 
äußert. Ich habe dort gezeigt, daß man bei Beurtheilung des 
Lebens eines Menfchen nicht fowohl auf die Werfe, als auf 
die Gef innung, oder mit andern Worten, nicht jowohl auf das 
äußere, als auf das innere Leben zu fehen hat, daß aber bei 
Schopenhauer zwifchen innerm Leben und Lehre durchaus fein 
Widerfpruch bejteht. Was er in der Theorie preift, das bejahte 
auch fein Wille, feine Gefinnung, wenngleich feine Handlungen 
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nicht immer Dem entjprachen. Aber bei Wem findet den diefer 
Widerſpruch zwifchen Gefinnung und Handlung nicht ftatt? Wer 
fann fich frei davon ſprechen? Wen hat der natürliche Adam nicht 
verführt, anders zu handeln, als der moralifche Adam in ihm 
wollte und billige? Wer unter Euch ohne Sünde ift, der hebe 
9» den erften Stein auf! 
Nach der Gefinnung hat man die Perfon zu beurtheilen, 
nicht nad) den Handlungen. Bon bdiefem Gefichtspunft aus, 
welcher auch der des Evangeliums ift, wird man zugeben müffen: 
Wer fo, wie Schopenhauer, in der Theorie das Mlitleid, die cari- 
tas, die Menjchenliebe preift, der Fonnte feinem innern Wefen 
nach fein gefühllofer Egoift fein; wer fo in der Theorie die Her- 
zensgüte glänzenden Geiftesgaben vorzieht, den Fonnten feine eige- 
nen glänzenden Geiftesgaben nicht hohmüthig machen. Denn mit 
den Urtheilen der Billigung, überhaupt den Werthurtheilen, ift es 
fo beichaffen, daß fie einen Willen, der Das will, worauf fie 
Werth legen, vorausjegen. Wer auf das Edle Werth legt, Tann 
alfo nicht gemein fein. Wer Gerechtigkeit und Menfchenliebe preift, 
kann feinem Weſen nach — und das Wefen ift ja nad) Schopen- 
hauer der Wille — Fein Egoijt fein. 
lleberdies Liegt bei Dichtern und Bhilofophen der Schwer- 
punkt ihres Wirfens nicht im Praftifchen, jondern im Theoreti- 
ſchen, im der äſthetiſchen und philofophifchen Kontemplation und 
Production, Von diefer ganz abjorbirt, vernachläſſigen fie freilich 
oft mehr, als vecht ift, die Uebung praktifcher Tugenden umd die 
Erfüllung praktischer Pflichten. Wer wollte ihnen aber nicht, 
wenn fle nur im ihrem Berufe ihre Schuldigkeit thun, ihre Sün— 
ben genen die praftifchen Forderungen vergeben? Ich erinnere hier 
am eine Stelle aus Schopenhauer’s Eritlingsmanuferipten (Dres 
ben 1414);3 „Menfchen von Genie und Geift, und jolche, bei denen 
— le AMusbildung des Intellektuellen, des Theoretiſchen, des 
fies, der des Moralifhen, des Praktiſchen, des Charakters 
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weit vorgeeilt ift, find im Leben oft nicht nur ungeſchickt und 
läherlih, wie e8 Plato im 7. Bud der Republik bemerkt und 
Goethe im Taſſo gejchildert Hat; fondern fie find auch oft fogar 
moraliſch ſchwach, erbärmlich, ja faſt ſchlecht. (Wirkliche Beifpiele 
hat Rouſſeau gegeben.) Dennoch ift die Quelle aller Tugend, 
das beſſere Bewußtfein, in ihnen oft ftärfer, als in vielen befjer 
Handelnden, doch weniger ſchön Denkenden, ja jene find eigentlich) 
mit dev Tugend genauer befannt, als diefe, die fie beffer üben. 
Jene möchten voll Eifer für das Gute, wie für das Schöne, ſich 
geraden Yaufes zum Himmel erheben; aber das die Erdenelement 
widerfteht ihnen und fie ſinken zurüd. Sie gleihen geborenen 
Künftlern, denen das Technische mangelt, oder denen der Marmor 
zu hart ift. Mancher Andere, der viel weniger, als fie, für das 
Gute begeiftert ift, ungleich weniger deffen Tiefen ergründet hat, 
übt es viel beffer: er fieht auf jene mit Verachtung herab und 
hat ein Recht dazu, und doc) verfteht er fie nicht, und auch fie 
verachten ihn, nicht mit Unrecht. Sie find zu tadeln, denn jeder 
Lebende hat eben durd fein Leben die Bedingungen des Lebens 
unterjchrieben: aber fie find noch mehr zu bedauern. Sie werden 
erlöft, nicht auf dem Wege der Tugend, fondern auf einem eigenen 
Wege: nicht die Werke, fondern der Glaube madt fie 
jeelig“. (Man vergleiche hiezu noch die in meinem Schopenhauer- 
Lerifon, in dem Artifel Genie, über „das Genie in ethifcher Hin- 
ſicht“ zufammengeftellten Stellen.) 

Ich gebe zu, daß Schopenhauer in feinem perfönlichen Ver— 
halten ſich mitunter Schwach und Klein zeigte. Aber das hindert 
mid) dennoch nicht, ihn zu dem großen Menjchen zu zählen. Denn 
wer ift groß? Schopenhauer felbjt belehrt uns darüber treffend: 
Groß ift nur Der, welcher bei feinem Wirken, diefes fei nun ein 
praftifches, oder theoretifches, nicht feine Sade ſucht, fondern 
einen objectiven Zwed verfolgt.... Daß er nicht fi und feine 
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Sache ſucht, das macht ihn unter allen Umftänden groß. Klein 
hingegen ift alles auf perſönliche Zwede gerichtete Treiben; weil 
der dadurd in Thätigfeit Verſetzte fi) nur in feiner eigenen, ver- 
Ihwindend Kleinen Perſon erfennt und findet. (Welt als Wille u. 
Borft., II, 439.) 

Nun, war etwa Schopenhauer in diefem Sinne nit groß? 
Hat er nicht durch das muthige, unerjchrodene Entgegentreten gegen 
die herrjchende Univerfitäts-Philofophie, den Herrichenden Zeitgeift, 
die herrfchende optimiftiiche Weltanfhauung, durd) welches Ent- 
gegentreten er ſich fo bittere Feinde machte, gezeigt, daß er ebenfo, 
wie Spinoza und Andere, nicht ſich, nicht feine Sache fuchte? 
— Aber freilich, „wie offenbar die Alfermeiften jtets Klein ſeyn 
müffen und niemals groß feyn können; fo ift doch das Umge— 
fehrte nicht möglich, dap nämlich Einer ftets und jeden Augenblicd 
groß fei. Denn jeder große Mann muß dennoch) oft nur das In— 
dividuum feyn, nur fich im Auge haben und das heißt Flein feyn. 
Hierauf beruht die fehr richtige Bemerkung, daß fein Held es vor 
feinem Kammerdiener bleibt, nicht aber darauf, daß der Kammer— 
diener den Helden nicht zu fchäten verſtehe.“ (Melt als Wille u. 
Vorſt. II, 439.) 

Dieſem Gefete, nach welchem auch der Große bisweilen Fein 
fein und fich Hein zeigen muß, ift Schopenhauer jo gut, wie 
andere Größen, unterlegen. Aber daraus folgt nicht, was feine 
nehäffigen Gegner gern folgern möchten, daß er ein Heiner und 
fleinlicher Menſch gewejen. 

„Einen Autor lernt man auch als Menſchen am leichteſten 
aus feinem Buche kennen“, jagt Schopenhauer ſelbſt (Welt als 
Wille und Worftell., I, 292). Bei ihm trifft dies jogar noch 
mehr au, ale bei andern Autoren, weil ev in feinen Schriften 
burchans feine Rückſicht auf das Publikum nimmt, fondern 
id) aa, ummmmwunbden ausfpricht und was in ihm lebt, objectiv 
uuo 
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Aber wie haben nun die Gegner Schopenhauer’s die ihnen 
gebotene Gelegenheit, ihn als Menfchen aus feinen Schriften kennen 
zu lernen, benugt? Sie haben in dem Beftreben, ihn anzufchwär- 
zen, nur die anftößigen Seiten feiner Schriften herausgefucht und 
aus diefen ſich den Menfchen conftruirt, haben Hingegen über die 
edelen und Löblichen Seiten gejchwiegen, weil aus diefen doc, Löb— 
liches für den Menfchen gefolgt wäre. So kommt es denn, daf 
in dem Bilde, das fie von Schopenhauer entwerfen, diejer nur 
als fchwarzgalliger Mifanthrop und Pejfimift, als hartherziger 
Egoift, als hochmüthiger Verächter der Welt erſcheint; wäh- 
rend doc Stellen genug aus Schopenhauer’s Schriften fich citiren 
ließen, in denen er als ein ganz Anderer, Edlerer und Beſſerer 
fi) Fundgiebt. In Schopenhauer find eben zwei Naturen ver- 
einigt, die miteinander kämpfen und ringen, eine fubjective 
und eine objective, eine perfünlice und eine überperfönliche. 
Und der objective Menſch in ihm trägt jchließlich immer in der 
Dppofition, die er gegen den fubjectiven macht, den Sieg da- 
von, Wenn Schopenhauer jagt: „Im Verlaufe des Yebens treten 
Kopf und Herz immer mehr auseinander, immer mehr fondert 
man feine jubjective Empfindung von feiner objectiven Erkenntniß“ 
(Welt als Wille u. Vorſt., I, 296), fo gilt dies ganz befonders 
von ihm. In feinen fpätern Schriften und den fpätern Auf- 
lagen jeiner Schriften ift diefe Sonderung immer deutlicher zu 
erkennen. Der weinende und grämliche Philofoph verwandelt ſich 
immer mehr in einen Alles begreifenden. 

Ein Menfc aber, der fähig ift, in diefer Weife und in diefem 
Grade ſich felbft Oppofition zu machen, mit feinem Kopfe fein 
Herz in diefer Weife zu befümpfen und zu corrigiven, wie Scho- 
penhauer gethan, kann fein gemeiner, Fein unedeler, moraliſch ver- 
werflicher Menſch fein. 

Schließlich will ich noch meine Anficht über das Prädicat 
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„Sonderling” fagen, das man Schopenhauer jo oft bei- 
gelegt hat. 

Ich will e8 nicht in Abrede ftellen, daß er ein Sonderling 
war. Aber es fommt nach meiner Anficht Alles darauf an, aus 
welchen Motiven Einer ein Sonderling ift. Ich unterjcheide 
zwei Arten von Sonderlingen, eine edele, lobenswerthe, und eine 
gemeine, verwerflihe Art. Der gemeine Sonderling jondert ſich 
von der herrjchenden Dehf- und Lebensweife ab aus Eitelfeit, aus 
der Sucht, die Aufmerkſamkeit auf fi) zu lenken und für ein 
Driginal zu gelten. Der edele Sonderling fondert ſich ab, weil 
er ein Original ift, weil er felbft denkt und den Muth hat, 
fieber feiner eigenen Weberzeugung zu folgen, follte er auch dar- 
über fir einen Narren gehalten werden und ſich Feinde machen, 
als fih zum Sklaven der herrjchenden Vorurtheile zu erniedrigen, 
follte Letzteres auch noch jo viel Ehre oder Vortheil einbringen. 
Alſo Driginalität und Muth, der eigenen Weberzeugung zu 
folgen, machen den edelen Sonderling. Schopenhauer nun ge- 
hörte, wie mehr oder weniger alle Genies, zu diefer Klafje der 
edelen Sonderlinge und darum fann man das Prädicat Sonder: 
ling in Bezug auf ihn zwar gelten laffen, muß aber den Tadel 
aus demfelben ftreichen. 

„Die Genies leiten, was den Uebrigen ſchlechthin verfagt 
ift. Demgemäß ift denn auch ihre Originalität fo groß, daß 
nicht nur ihre Verfchiedenheit von den übrigen Menfchen augen- 
fällig wird, fondern jelbjt die Individualität eines Jeden von 
ihnen fo ftarf ausgeprägt ift, daß zwifchen allen je dageweſenen 
Genies ein gänzlicher Unterfchied des Geiftes und Charakters 
ftattfindet.” (Parerga, II, 89.) „Für fein Thun und Laſſen 
darf man feinen Andern zum Mufter nehmen; weil Lage, Um- 
ftände, Verhältniſſe nie die gleichen find, und weil die Berfchie- 
denheit des Charakters auch der Handlung einen verfchiedenen 

7 Yftrich giebt, daher duo cum faciunt idem, non est idem. 
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Man muß, nad) reifliher Weberlegung und fcharfem Nachdenken, 
feinem eigenen Charakter gemäß handeln. Alſo aud im Praf- 
tifchen ift Driginalität unerläßlih; fonft paßt was man thut 
nicht zu dem was man iſt.“ (Parerga, I, 493.) 

Im Lichte diefer Betrachtungen muß man den Sonderling 
Schopenhauer fehen, um ihn richtig zu fehen. 
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Vorrede zur zweiten Auflage. 


Diefe elementarphiloſophiſche Abhandlung, welche zuerft im 
Jahre 1813 erſchien, als ic mir die Doftorwürde damit erwor— 
ben hatte, ift nachmals der Unterbau meines ganzen Syftems ge- 
worden. Dieferhalb darf fie im Buchhandel nicht fehlen; wie 
Dies, ohne daß ic) es mußte, feit vier Jahren der Fall ge- 
weſen ift. 

Nun aber eine ſolche Augendarbeit nochmals mit allen 
ihren Flecken und Fehlern in die Welt zu ſchicken fchien mir un- 
verantwortlih. Denn ich bedenfe, daß die Zeit, da ich nichts mehr 
werde emendiren können, nicht mehr jehr ferne jeyn kann, mit ihr 
aber erſt die Periode meiner eigentlihen Wirkſamkeit eintritt, von 
der ich mich getröfte, daß fie eine lange feyn wird, im feiten Ver: 
trauen auf die Verheißung des Senefa: etiamsi omnibus tecum 
viventibus silentium livor indixerit; venient qui sine oflensa, 
sine gratia judicent (ep. 79). Ich habe daher, fo weit es an- 
ging, der vorliegenden Jugendarbeit nachgeholfen und muß fogar, 
bei der Kürze und Ungewißheit des Lebens, es als ein befonderes 
Süd anfehn, daß mir vergönnt gewefen ift, im fechszigften 
Jahre noch zu berichtigen was ich im fechs und zwanzigſten ge- 
ſchrieben hatte, 
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Dabei num aber ift es mein Vorſatz gewejen, mit meinem 
jungen Menfchen glimpflich zu verfahren und ihn, fo viel als 
immer möglich, zum Worte fommen und auch ausveden zu laffen. 
Allein wo er Unvichtiges, oder Weberflüffiges vorbradhte, oder 
auch das Beſte zur Seite Tiegen ließ, habe ih ihm denn 
doc ins Wort fallen müfjen; und Dies ift oft genug der Fall 
gewefen; jo daß vielleicht Mancher den Eindrud davon erhalten 
wird, wie wenn ein Alter das Bud) eines jungen Mannes vor- 
lieft, jedoch) e8 öfter finfen läßt, um ſich in eigenen Exkurſen über 
das Thema zu ergehn. 

Es iſt leicht abzufehn, daR ein im diefer Art und nach fo 
langer Zeit nachgebefjertes Werk nimmermehr die Einheit und 
Abründung erlangen konnte, welche nur denen zukommt, die aus 
einem Guffe find. Sogar ſchon im Stil und Vortrag wird eine 
fo unverlennbare Berfchiedenheit ſich fühlbar machen, daß der taft- 
begabte Leſer wohl nie im Zweifel jeyn wird, ob er den Alten 
oder den Jungen hört. Denn freilih ift ein weiter Abjtand 
zwifchen dem fanften, befcheidenen Ton des jungen Mannes, der 
feine Sache vertrauensvoll vorträgt, indem er noch einfältig genug 
ift, ganz ernftlic) zu glauben, daß es Allen, die ſich mit Philofo- 
phie befchäftigen, um nichts Anderes, als die Wahrheit, zu thun 
feyn könne umd daß folglicd; wer diefe fördert ihnen willfonmen 
feyn werde; — und der feiten, mitunter aber etwas rauhen 
Stimme des Alten, der denn doch endlid) hat dahinterfommen 
müſſen, in welche noble Sefellichaft von Gewerbsleuten und unter: 
thänigen Augendienern er da gerathen it, und worauf es bei 
ihnen eigentlich abgefehen fei. Ya, wenn jett mitunter ihm die 
Indignation aus allen Poren quillt; jo wird der billige Leſer ihm 
aud) Das nicht verdenken; hat e8 doch nachgerade der Erfolg ge 
lehrt, was babei herausfommt, wenn man, das Streben nad) 
Bbahrheit im Munde, die Augen immer nur auf die Intentionen 


Im Borgefegten gerichtet Hält; und wenn dabei, von der an- 
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dern Seite, das e quovis ligno fit Mercurius aud) auf die großen 
Philofophen ausgedehnt und demnach ein plumper Scarlatan, 
wie Hegel, getroft zu einem folchen gejtempelt wird. Die Deutfche 
PBhilofophie jteht nämlich da, mit Verachtung beladen, vom Aus: 
(ande verfpottet, von den redlichen Wiſſenſchaften ausgeftoßen, — 
gleich einer Metze, die, für ſchnöden Lohn, fich geftern Jenem, heute 
Diefem Preis gegeben hat; und die Köpfe der jeßigen Gelehrten- 
generation find desorganifirt durch Hegel’fchen Unfinn: zum Denken 
unfähig, voh und betäubt werden fie die Beute des platten Ma— 
terialisnus, dev aus dem Bafilisfenei hervorgefrocdhen ift. Glück 
zu! Ich kehre zu meiner Sache zurüd. 

Ueber die Disparität des Tones alfo wird man fi zu trö- 
jten haben: denn ich Konnte Hiev nicht, wie ich bei meinem Haupt: 
werfe gethan, die jpätern Zufäge abgefondert beifügen; kommt es 
dod) aud) nicht darauf an, daß man wiſſe, was id) im ſechs und 
jwanzigjten und was im fechszigften Jahre geichrieben habe; viel- 
mehr nur darauf, daß Die, welche in den Grundbegriffen alles 
Philofophirens ſich orientiven, ſich feftfegen und klar werden wollen, 
auch an diejen wenigen Bogen ein Büchelchen erhalten, woraus fie 
etwas Tüchtiges, Solides und Wahres lernen können: und Dies, 
hoffe ih, wird der Fall jeyn. Sogar ift, bei der Ausführung, 
die manche Theile jet erhalten Haben, eine kompendiofe Theorie 
des gefammten Erfenntnißvermögens daraus geworden, welche, ins 
dem fie immer nur dem Satz vom Grunde nachgeht, die-Sade 
von einer neuen und eigenthümlichen Seite vorführt, ihre Ergän- 
zung dann aber durch das erſte Bud der „Welt als Wille und 
Vorſtellung“, nebjt dazu gehörigen Kapiteln des zweiten Bandes, 
und durch die Kritik der Kantiſchen Philofophie erhält. 


Frankfurt a. M. im September 1847. 


Arthur Schopenhauer, 
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Die dritte Auflage der „Vierfachen Wurzel“ Liegt hier mit 
denjenigen Verbefferungen und Zufägen vor, welche Schopenhauer 
in feinem mit Papier durchfchoffenen Eremplare diefes Werkes 
hinterlaffen hat. Ich habe nämlich fchon an anderm Drte gefagt, 
daß Schopenhauer mit Papier durchſchoſſene Eremplare aller feiner 
Werke hinterlaffen hat, in welche er diejenigen Verbefferungen und 
Zufäße eingetragen, die er in die folgenden Auflagen aufzunehmen 
beabfichtigte. 

Die in die vorliegende Auflage eingefchalteten Zufäge find 
von Schopenhauer felbjt vedigirt; denn durch Zeichen im Texte, 
welche auf die gleichen Zeichen der beigefchriebenen Stelfen ver- 
weifen, hat er den Drt, wo dieje einzufügen, angegeben. Nur 
einige beigefette Citate hat er mir auszuführen überlaffen. 

Wefentliche, die Grundgedanken ändernde Verbefferungen und 
Zufäße wird man in diefer neuen Auflage nicht finden, fondern 
nur einzelne Berichtigungen, Ergänzungen, Beftätigungen, unter 
diefen aber mande intereffante und wichtige. Ich nenne beifpiels- 
weife ‚nur den 8. 21 über die „Intelleftualität der empirifchen 
Anſchauung“. Da Schopenhauer auf feinen Beweis der Intel: 
lektualität der Anfchauung einen großen Werth legte, ja hier 
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eine neue Entdedung gemacht zu haben glaubte, fo führte er auch 
mit großer Vorliebe Alles aus, was diefen Beweis zu ftüßen, zu 
beftätigen und zu befräftigen geeignet war. So wird man denn 
in diefem Paragraphen eine von Schopenhauer jelbjt im Jahre 
1815 beobachtete interefjante Thatſache berichtet, ſodann die Bei- 
jpiele Kaspar Haufer’s u. f. w. (aus dem Buche von franz 
„Ihe Eye“) und des blinden Bildhauers Joſeph Kleinhaus, end- 
ih die phyfiologifchen Beftätigungen aus Flourens, „De la vie 
et de l’intelligence‘“, angeführt finden. Auch dürfte in diefem 
Paragraphen eine eingefchaltete Bemerkung über den Werth 
des Rechnens für das Verſtändniß der Naturvorgänge fehr be- 
achtenswerth und bejonders denen zu empfehlen fein, die auf den 
„Caleul“ einen übertriebenen Werth legen. 

Auch in den andern Paragraphen wird man manche intereffante 
und wichtige Zuſätze finden. 

Eines jedoch hätte ich in diefer neuen Auflage gern fortfallen 
gejehen, nämlich die Ergüffe gegen die „Philoſophieprofeſſoren“. 
Gegen diefe, die jchon in der zweiten Auflage den gemefjenen 
Gang der objektiven Unterfuchung ftörend unterbradhen, machte ich 
im Jahre 1847 Schopenhauern mündlich, als er zu mir von diefer 
beabfihtigten „Züchtigung der Bhilofophieprofefforen‘ ſprach, 
meine Gegeneinwendung.*) Aber er war damals nicht zu bewegen, 
diefe Stellen zu ftreihen, und hat fie auch noch für die dritte 
Auflage ftehen laſſen. Somit findet fie der Leſer hier wieder, 
obgleich fich inzwifchen die Zeiten geändert haben. 

Ueber einen andern, mehr die Sache betreffenden Punkt Hatte 
ih im Jahre 1852 mit Schopenhauer eine brieflihe Controverſe. 
Schopenhauer hatte nämlich in der „Welt als Wille und Vorftel- 


*) ©. „Arthur Schopenhauer. Bon ihm; über ihn. Ein Wort der 
Bertheidigung von Ernft Otto Lindner, und Memorabilien, Briefe und Nach— 
laßſtücke von Iulius Frauenftädt‘‘ (Berlin 1863), ©. 163—165. 
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lung“, 2. Aufl., I, 37 (3. Aufl., I, 39) in feiner Polemik gegen 
Fichte’s Ableitung des Nicht-Ich aus dem Ic gejagt: 

„Gleich als ob Kant gar nicht dagewejen wäre, iſt der Sat 
vom Grunde bei Fichte noch eben Das, was er bei allen Schola- 
jtifern war, eine aeterna veritas. Nämlich glei) wie über die 
Götter der Alten noch das ewige Schiefal Herrfchte, jo Herrfchten 
über den Gott der Scholaftifer noch jene acternae veritates, d. h. 
die metaphyſiſchen, mathematischen und metalogifchen Wahrheiten, 
bei Einigen auch die Gültigkeit des Moralgefetes. Diefe veritates 
allein Hingen von nichts ab: durch ihre Nothwendigfeit aber war 
fowohl Gott als die Welt. Dem Sat vom Grund, als einer 
folchen veritas aeterna, zufolge ift alfo bei Fichte das Ich Grund 
der Welt oder des Nicht-Ich, des Objekts, weldyes eben feine 
Folge, fein Machwerf if. Den Sat vom Grund weiter zu prü- 
fen oder zu Fontroliven hat er ji) daher wohl gehütet. Sollte ich 
aber die Geftalt jenes Saßes angeben, an deren Leitfaden Fichte 
das Nicht-Ich aus dem ch hervorgehn läßt, wie aus der Spinne 
ihr Gewebe; jo finde ich, da es der Sat vom Grunde des 
Seyns im Raum ift: denn nur auf diefen bezogen erhalten jene 
quaalvollen Deduftionen der Art und Weife wie das Ic das 
Nicht-Ich aus ſich produeirt und fabrizirt, welche den Inhalt des 
finnlofeften und bloß dadurch Tangweiligften Buchs, das je ge- 
ichrieben, ausmachen, dod) eine Art von Sinn und Bedeutung. — 
Diefe Fichte'ſche Philofophie, ſonſt nicht einmal der Erwähnung 
werth, ift uns alfo nur intereffant als der fpät erjchienene eigent- 
liche Gegenfat des uralten Materialismus, welder das Fonje- 
quentefte Ausgehn vom Objeft war, wie jene das vom Subjeft. 
Wie der Materialismus überfah, daß er mit dem einfachjten Ob- 
jet ſchon fofort aud) das Subjekt gefetst Hatte; jo überjah Fichte, 
daß er mit dem Subjekt (ev mochte es nun tituliren, wie er wollte) 
nicht nur auc Schon das Objekt gefett Hatte, weil fein Subjekt 
ohne foldyes denkbar ift; fondern er überſah auch diejes, dag alle 
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Ableitung a priori, ja alle Beweisführung überhaupt, fich auf 
eine Nothwendigfeit ftütt, alle Nothwendigfeit aber ganz allein 
auf den Sat vom Grund: weil nothwendig jeyn und aus ge- 
gebenem Grunde folgen — Wechjelbegriffe find, daß der Satz vom 
Grunde aber nichts Anderes, als die allgemeine Form des Ob- 
jetts als folchen ift, mithin das Objekt ſchon vorausfegt, nicht 
aber, vor und außer demjelben geltend, es erſt herbeiführen und 
in Gemäßheit feiner Gefeßgebung entjtehen laſſen kann. Ueber- 
haupt alfo Hat das Ausgehn vom Subjelt mit dem oben dar- 
geftellten Ausgehn vom Dbjeft denjelben Fehler gemein, zum vor- 
aus anzunehmen, was es erſt abzuleiten vorgiebt, nämlich das 
notwendige Korrelat feines Ausgangspunftes.“ 

Mit dem hier zulegt Behaupteten, daß der Sat vom Grunde 
das Objekt fhon vorausjekt, nicht aber, vor und außer dem- 
jelben geltend, es erſt herbeiführen und in Gemäßheit feiner Ge- 
jeßgebung entjtehen laſſen Tann, — jchien mir Schopenhauer’s in 
der „Vierfahen Wurzel” $. 21 gelieferter Beweis von der „In— 
telleftualität der empirischen Anſchauung“ in jofern in Widerfpruc) 
zu ftehen, als letzterem zufolge erit die Verjtandesfunftion des 
Subjefts es ift, was mitteljt der Anwendung des Sates vom 
Grunde aus fubjeftiven Empfindungen der Sinnesorgane die Welt 
der Objekte jchafft, alfo alles Objekt als ſolches dod) erſt in Ge- 
mäßheit des Sates vom Grunde zu Stande fommt, diefer folglich) 
nicht Schon das Objekt vorausfegen kann, wie in der angeführten 
Polemik gegen Fichte behauptet worden. Ic ſchrieb daher an 
Schopenhauer im Jahre 1852: „Wo Sie gegen Fichte jagen, daf 
der Sat vom Grunde das Objekt ſchon vorausfegt, nicht aber, 
vor und außer demjelben geltend, es erjt herbeiführen kann, ftieß 
mir von Neuem der Scrupel auf, daß Sie ja in der «Vierfachen 
Wurzel» das Objekt der Anfchauung erft durch Anwendung des 
Sates vom Grunde zu Stande kommen laſſen, Hier alfo jelbft 
das Objekt aus dem Subjeft ableiten. Wie fünnen Sie alfo gegen 
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Fichte behaupten, daß das Subjekt das Objekt ſchon vorausſetzt? Ich 
weiß mir dieſen Scrupel nicht anders zu löſen, als jo: Das Sub- 
jeft fett nur Das am Objeft voraus, was dem Ding an ſich zu- 
gehört, das Unergründliche, ſchafft aber ſelbſt erjt die Borftel- 
lung des Objefts, alfo Das, wodurd) das Ding an fi) zur Er- 
iheinung wird. Indem ic 3. B. einen Baum fehe, fett mein 
Subjekt jhon das Ding an ſich des Baumes voraus; hingegen 
die Borftellung des Baumes fett umgelehrt die Operation des 
Subjefts, das Uebergehen von der Wirkung (im Auge) auf die 
Urſache, voraus.‘ = 

Hierauf erwiderte Schopenhauer am 12. Juli 1852: „Hie— 
gegen (gegen den eben vorgetragenen Scrupel) find Ihre Antwor- 
ten nicht die richtigen: vom Ding an fi) darf da nod) nicht die 
Rede ſeyn, umd der Unterfchied zwiſchen Vorſtellung und Gegen- 
jtand iſt unftatthaft: die Welt ift VBorftellung. Vielmehr iſt's wie 
folgt. — Fichte's Ableitung des Nicht-Ich aus dem Ich ift eine 
ganz abjtrafte: A — A, ergo Id — Id, und fo fort. Nimmt 
man es abjtraft, fo ift mit dem Subjekt das Objekt fofort gefekt. 
Denn Subjeft ſeyn heißt erkennen, dies heißt Vorftellungen haben. 
Dpjelt und Vorftellung ift das Selbe. Ich Habe daher in der 
vierfachen Wurzel die Objekte oder Vorſtellungen in vier Klaſſen 
getheilt, innerhalb welcher jtet8 der Sat vom Grunde herricht, in 
jeder in anderer Geftalt, aber die Klaſſe felbjt ſchon vorausſetzt 
und ſogar mit ihr eigentlich zufammenfält. («Welt als Wille 
und WBorftellung» Bd. 2, ©. 17— 21, und Bd. 1, ©. 39.*) 
Nun aber iſt in der Wirflichfeit das Dafeyn des Subjefts des 
Erkemnens fein abjtraftes, dafjelbe exiſtirt nicht für fih und un- 
abhängin, iſt nicht wie vom Himmel gefallen; jondern es tritt 
auf als Werkzeug einer individuellen Willenserfheinung (Thier, 


FW ) Die bier von Schopenhauer nad) der 2. Aufl. citirten Stellen finden 
fin der 4, Aufl. 11, 18—21, und I, 40 fg. 
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Menſch), deven Zwecken es dienen foll umd bie nun dadurd ein 
Bewußtſeyn einerfeits ihrer ſelbſt und andererfeits der übrigen 
Dinge erhält: da entjteht die Frage, wie, innerhalb diefes Be— 
wußtfeyns, und aus weldhen Elementen die Vorftellung der 
Außenwelt zu Stande kommt. Diefe Frage habe ich bereits 
beantwortet in der «Farbenlehre)», dann in meinem Haupt: 
werfe Bd. 1, ©. 22 sqq. und Bd. 2, Kap. 2*), am gründlich— 
ften und ausführlichjten jedoch in der 2. Auflage der «VBierfadhen 
Wurzel» $. 21, wo es ſich ergiebt, daß alle jene Elemente 
fubjeftiven Urfprungs find, weshalb am Schluß ausdrücklich 
darauf aufmerkſam gemacht wird, wie gänzlich verfchieden das Alles 
jei von Fichte's Windbenteleien. Denn meine ganze Darftellung 
it bloß die Vollendung des Kantifchen transfcendentalen Idea— 
lismus.“ —**) 

Diefe Briefftelle glaubte ich hier als zur Sache gehörig mit- 
theilen zu müffen. Was die Eintheilung in Kapitel und Para- 
graphen betrifft, fo ift diefelbe in diefer neuen Auflage die näm— 
liche geblieben, wie in der zweiten. Es läßt fi) daher durch Ver— 
gleihung jedes einzelnen Paragraphen diefer mit dem gleichen 
Paragraphen der hier vorliegenden Auflage leicht herausfinden, 
was zu diefer neu Hinzugefommen ift. Ich gebe jedod Hier - 


*) 3, Aufl. I, 22 fg., und II, Kap. 2. 

**) Die hier ausgezogene Briefftelle findet man auch unter den von mir 
in „Arthur Schopenhauer. Bon ihm; Über ihn u. f. w.“ mitgetheilten Brie- 
fen, ©. 541 fg., und geht hieraus, fo wie aud) aus mehreren andern Brie- 
feit, welche ebenfalls fiber wichtige und ſchwierige Punkte det Schopenhaner'- 
hen Philofophie handeln, hervor, daß diefer Briefwechfel dod nicht fo werth- 
(08 und unbedeutend ift, wie Manche, und unter ihnen auch Gwinner in 
feinem Pamphlet: „Schopenhauer und feine Freunde‘ (Leipzig 1863) ihn 
ausgegeben haben. Das Gwinner'ſche Pamphlet hat Üibrigens, beiläufig ge- 
fagt, bereits feine gebührende Abfertigung erhalten in der Borrede zu der 
von mir herausgegebenen Sammlung: „Aus Arthur Schopenhauer’s hand- 
ſchriftlichem Nachlaß. Abhandlungen, Anmerkungen, Aphorismen und Frag- 
mente.” Eeipzig 1864.) 

Schopenhauer, Schriften zur Erlenntnißlehre. o 





Xu Borrede des Herausgebers zur dritten Auflage. 


zum Schlau ein Heines Verzeichniß der hauptjählichjten neuen 
Suellem: 

$. 8, Seite 13 die Stellen von „Notandum’ 2c. bis „Ex necessitate‘‘, 
zer 2. 14 von „Zunächſt adoptirt” u. f. w. bis gegen Ende der Seite, als 
Setege zu Zpinogza’s nachgewieſener Berwechjelung und Vermiſchung des 
Serdälmrifes zwiſchen Erfenntniggrund und Folge mit dem zwijchen Urſach 
zur QWirtung. 

$. 9 zu Anfang die Worte „Er proflamirt‘ bis „gewußt haben wird‘. 

$. 20, 5.42, in dem über die Wechfelwirfung Gefagten, die Worte 
„Ia, wo eimem Schreiber“ bis „ins Bodenloje gerathen fei‘, 

$. 21, ©. 61 die Worte „und räumlid fonftruirt” bis ©. 62 

„Tata erhält“, nebſt dem Citat Über den blinden Bildhauer Joſeph 

Kteinh aus, 

&21, S. 67-68 die Worte „Ein fpecieller und intereffanter Beleg‘ 
dis „albernes Zeug dazu“. 

$. 21, &. 73 fg. die zum Belege für die Imtelleftuwalität der Anfchau- 
ung augeführten Beiipiele Kaspar Hauſer's u. j. w., aus dem Bude von 
Frauz „Ihe Eye“, und die phufiologiihen Beftätigungen aus Flourens 
„De la vie et de Vintelligence‘. 

& 2, &. 77 die Parentheie über den Werth des Rechnens. 

K&2n, S. 383 die Worte „da jermer Subſtanz“ bis „das Wirken in 


RW, S, 105 die Worte „Im Lateinischen‘ bis „erkannte“. 

& 3 S, 116 die Worte „Ueberall ift“ bis „Praris und Theorie‘. 

Sa S, 121 die Berfe aus den W. O. Divan. 

Kuh 2. 125, Aumerk., die Worte „Auch ift Brahma“ bis „die erſtere“ 
ward &, t2e day Citat aus I. I. Schmidt's „Forſchungen“. 

KM 2. 127 die Worte „Aber der naive‘ bis „judaifirten Gouver- 
weunvs“, und in der Aumert. das griechiiche Citat aus Plutard). 

Kam D 128 die Worte „Ganz Übereinftimmend‘ bis „überflüſſige 
eyn u“. 

NE, 2. die Worte „Eben daher kommt es‘ bis „ſich erhält“. 

TE 9 die Worte „Man juhe Das“ u. |. w. bis „gelejen 
daben 

KR 9 tm die Worte „Der bei deu Philoſophaſtern“ bis „zu Ton- 
waken nd 

K D die Worte „Dem der Sag dom Grunde‘ bis „nur fi 
vorduh ale. 

KB a 8 ie Worte „Der allgemeine Sinn des Sabes vom 
Knuae dis „dar toumelogüie Beweis iſt“. 


aattn, un Augun Ned, 
Julius Frauenftädt. 
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Erfles Kapitel. 


Ginleitung. 


8. 1. 
Die Methode. 


Plato der göttliche und der erſtaunliche Kant vereinigen ihre 
nachdrucksvollen Stimmen in der Anempfehlung einer Regel zur 
Methode alles Philoſophirens, ja alles Wiſſens überhaupt.*) 
Man foll, jagen fie, zweien Gejeßen, dem der Homogeneität und 
dem der Specififation, auf gleiche Weife, nicht aber dem einen, 
zum Nachtheil des andern, Genüge leiften. Das Gejeß der Ho— 
mogeneität heißt uns, durch Aufmerken auf die Achnlichkeiten 
und Webereinjtimmungen dev Dinge, Arten erfaſſen, dieje eben jo 
zu Gattungen, und dieje zu Sejchlechtern vereinigen, bis wir zuleßt 
zum oberjten, Alles umfalfenden Begriff gelangen. Da diejes 
Geſetz ein transscendentales, unfrer Vernunft wefentliches iſt, jet 
e8 Uebereinſtimmung der Natur mit ji) voraus, welche Voraus— 
jeßung ausgedrückt ift in der alten Pegel: entia praeter neces- 
sitatem non esse multiplicanda. — Das Gefeß der Specifi- 
fation drüdt Kant dagegen jo aus: entium varietates non 
temere esse minuendas. Es heiſcht nämlid), daß wir die unter 


— 





*) Platon. Phileb. pp. 219—223. Politic. 62, 63. Phaedr. 361— 
363, ed. Bip. Kant, Krit. d. reinen Veru., Anhang zur transjc. Dialektik. 
Schopenhauer, Schriften zur Erfenntniflehre. 1 
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einem vielumfajienden Sejchlechtsbegriff vereinigten Gattungen und 
wiederum die unter dieſen Degriffenen, höhern und niederern Arten 
wobl untericheiden, uns hütend, irgend einen Sprung zu machen 
md wahl gar die niedern Arten, oder vollends Individuen, un: 
mittelbar unter den Geſchlechtsbegriff zu ſubſumiren; inden jeder 
Begriff noch einer Eintheilung in niedrigere fähig ift und jogar 
feiner auf die bloße Anſchauung herabgeht. Kant lehrt, daR beide 
Geſetze transjcendentale, Uebereinftimmung der Dinge mit fih a 
priori poftulivende Grundſätze der Vernunft ſeien, und Plato 
jeheint das Selbe auf feine Weife auszudrüden, indem er jagt, 
diefe Regeln, denen alle Wiffenfhaft ihre Entjtehung verdante, 
ſeien ugleich mit den Fener des Prometheus vom Götterſitze zu 
und berabaeworfen. 


2, 
Ihre Auwendung im gegenwärtigem Fall. 

Das lebtztere diefer Geſetze finde ic), fo mächtiger Empfehlung 
ungencbtet, zu wenig angewendet auf einen Dauptgrundfag in aller 
Erkenntniß. den Sat vom zureihenden Grunde Obgleich 
man männlich Längit amd oft ihm allgemein aufgejtellt hat, fo Hat 
man dennoch Seine böchjt verjchiedenen Anwendungen, in deren 
ledey er eine andere Bedeutung erhält, und welde daher feinen 
Urſpyrung ans verſchiedenen Erkenntnißkräften verrathen, gehörig 
u Sondern vernachläſſigt. Daß aber gerade bei Betrachtung 
unver Geiſteskväfte die Anwendung des Princips der Homogenei— 
tt, mit Vernaächläſſigung des ihm entgegengeſetzten, viele und 
langdanernde Irrthümer erzengt und dagegen die Anwendung des 
Wſebes div Speeiſilation die größten und wichtigjten Fortſchritte 
dewlelt but, dien lehrt die Vergleihung der Kantiſchen Philo- 
bie amt auen früheren. Es ſei mir deshalb vergönnt, eine 
tele bderzuſeben, in dev Kant die Anwendung des Geſetzes der 
welfltution auf Die Quellen unſrer Erfenntniffe empfiehlt, indem 
ſAhe meinen gegenwärtigen Beſtreben feine Würdigung giebt. 
A pt von div üußerſten Erheblichkeit, Erfenntniffe, die ihrer 
hltunm amd Avipranıg nad von andern unterjchieden jind, zu 
Mlaklvon ud hyiättin am verhüten, daß ſie nicht mit andern, mit 
ey in I Wem newöhnlich verbunden find, im ein Ge- 

lmmmeinlielen. Was Chemifer beim Sceiden der Ma— 


u 
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terie, was Mathematiker in ihrer reinen Größenlehre thun, das 
liegt noch weit mehr dem WBhilofophen ob, damit er den An- 
theil, den eine befondere Art der Erfenntniß am herumfchweifen- 
den Verftandesgebraud hat, ihren eigenen Werth und Einfluß, 
fiher bejtimmen könne.“ (Kritik d. rein. Vern., der Methodenlehre 
3. Hauptit.) 


8. 3. 
Nutzen diefer Unterſuchung. 


Sollte mir zu zeigen gelingen, daß der zum Gegenſtand dieſer 
Unterſuchung gemachte Grundſatz nicht unmittelbar aus einer, 
ſondern zunächſt aus verſchiedenen Grunderkenntniſſen unſers 
Geiſtes fließt; ſo wird daraus folgen, daß die Nothwendigkeit, 
welche er als ein a priori feſtſtehender Sat bei ſich führt, eben— 
falls nicht eine und überall dieſelbe, jondern eine eben fo viel- 
fahe, wie die Quellen des Sates felbjt ift. Dann aber wird 
Jeder, der auf den Sat einen Schluß gründet, die Verbindlichkeit 
haben, genau zu bejtimmen, auf welche der verfchiedenen, dem 
Sate zum Grunde liegenden Nothwendigkeiten er ſich ftüge, und 
jolhe durch einen eigenen Namen (wie id) welche vorjchlagen 
werde) zu bezeichnen. Ic Hoffe, daR dadurd für die Deutlichkeit 
und Beitimmtheit im Philofophiren Einiges gewonnen feyn wird, 
und halte die, durd) genaue Beitimmung der Bedeutung jedes 
Ausdruds zu bewirfende, größtmöglichite Verftändlichkeit für ein 
zur Bhilofophie unumgänglich nöthiges Erfordermß, um uns vor 
Irrthum und abjichtlicher Täuſchung zu fihern und jede im Gebiet 
der Philofophie gewonnene Erkenntniß zu einem jicheren und nicht, 
durch jpäter aufgedeckten Mißverſtand oder Zweideutigfeit, uns 
wieder zu entreigenden Eigenthum zu machen. Ueberhaupt wird 
der ächte Philofoph überall Helle und Deutlichkeit juchen, und 
jtetS beſtrebt ſeyn, nicht einem trüben, reißenden Regenbach zu 
gleichen, fondern vielmehr einem Schweizer See, der, durch feine 
Ruhe, bei großer Tiefe große Klarheit hat, welche eben exit die 
Tiefe fichtbar madt. La clarte est la bonne foi des philo- 
sophes hat Vauvenargues gejagt. Der unächte hingegen wird 
zwar feineswegs, nad) Talleyrand’s Maxime, durd) die Worte feine 
Sedanfen, wohl aber feinen Mangel daran zu verbergen juchen, 
und wird die aus eigener Unklarheit des Denkens erwachjende 

1* 
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Unverftändlichfeit feiner Philoſopheme dem Leſer ins Gewifjen 
ichieben. Hieraus erflärt fich, warum in einigen Schriften, 3.8. 
den Schelling’schen, der didaftifche Ton jo häufig in den jchelten- 
den übergeht, ja oft die Yefer jchon zum voraus, durch Anticipation 
ihrer Unfähigkeit, gejcholten werden. 


8. 4. 
Widtigfeit des Sates vom zureidhenden Grunde, 


Sie ift überaus groß, da man ihn die Grundlage aller 
Wiffenfchaft nennen darf. Wiffenfhaft nämlich bedeutet ein 
Syſtem von Erfenntniffen, d. h. ein Ganzes von verfnüpften 
Erfenntnifjen, im Gegenjat des bloßen Aggregats derjelben. Was 
aber Anderes, als der Satz vom zureichenden Grunde, verbindet 
die Glieder eines Syitems? Das eben zeichnet jede Wiſſenſchaft 
vor dem bloßen Aggregat aus, daß ihre Erfenntniffe eine aus der 
andern, als ihrem Grunde, folgen. Darum jagt jchon Plato: 
xar .yap al dokn admSeıs ov TOANou adıaı Eidiv, Eug av tig 
avras Ömon aitıag Aoyıopo. (etiam opiniones verae non multi 
pfetii sunt, donec quis illas ratiocinatione a causis ducta liget. 
Meno, p. 385. Bip.) — Zudem enthalten fajt alle Wiffenfchaften 
Kenntniffe von Urſachen, aus denen die Wirkungen fich beftimmen 
laſſen, und ebenjo andre Erfenntniffe von Nothwendigkeiten der 
Folgen aus Gründen, wie fie in unfrer ferneren Betrachtung vor- 
fommen werden; welches bereits Ariſtoteles ausdrüdt in den 
Worten: raoa ertormpm dLavontiem, m) XaL METEXOUGE TL ÖLa- 
voLas, Trept aLtıag xaı apyas ect. (omnis intellectualis scientia, 
sive aliquo modo intellectu participans, circa causas et prin- 
cipia est). Metaph. V, 1. — Da es nun die, von uns ftets 
a priori gemachte Vorausſetzung, dar Alles einen Grund Habe, 
ift, die ung berechtigt, überall Warum zu fragen; fo darf man 
das Warum die Mutter aller Wiffenfchaften nennen. 


8.5. 
Der Sat jelbit. 


Weiterhin foll gezeigt werden, daß der Sat vom zureichen: 
den Grunde ein gemeinfchaftlicher Ausdrud mehrerer a priori 
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gegebener Erkenntniſſe iſt. Vorläufig muß er indeſſen in irgend 
einer Formel aufgeſtellt werden. Ich wähle die Wolfifche als die 
allgemeinfte: Nihil est sine ratione cur potius sit, quam non 
sit. Nichts ift ohne Grund warum es fei. 
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Ueberficht des Hauptfächlichiten, fo bisher über den Zap 
vom zureichenden Grunde gelehrt worden. 


8 
Erſte Aufſtellung des Satzes und Unterfcheidung zweier Bedeutungen 
defielben. 


Kir einen ſolchen Ur-Grundjag aller Erfenntniß mußte auch 
der, mehr oder weniger genau bejtimmte, abjtrafte Ausdrud fehr 
friih gefunden werden; daher cs ſchwer und dabei nicht von gro 
hem Intereſſe ſeyn möchte, nachzuweiſen, wo zuerſt ein jolcher 
vorlommt. Plato und Ariftoteles ftellen ihn noch nicht förmlich 
als einen Hauptgrundfag auf, jprechen ihm jedoch öfter als eine 
durch fich ſelbſt gewiſſe Wahrheit aus. So jagt Plato, mit einer 
Naivetät, welche gegen die Fritifchen Unterfuchungen dev neuen Zeit 
wie der Stand der Unschuld gegen den der Erfenntnig des Guten 
und Böfen erſcheint: avayxaov, mavıaz Ta Yıyvonsva da Tıva 
ATLRy YEWEOTaL TG ap av YWpLE TOVTWY YLyvoLto; (necesse 
est, quaecunque fiunt, per aliquam causam fieri: quomodo 
enim absque ea fierent?) Phileb. p. 240. Bip. und wieder im 
Timäo8 (p. 302) rav de To Yyıyvonevov UM Mumov Tıvag ei 
Myarung YuyveoTar' TayTı Yap MÖUVATOy YWpLG KLTLOV 'YEvEgıy OyElv. 
(uidquid gignitur, ex aliqua causa necessario gignitur: sine 
eausa enim oriri quidquam, impossibile est). — Plutard, 
am Schluſſe feines Buches de fato, führt unter den Hauptjägen 
— Btoiler an: padısra pev Ka TTEWTov Eıvar Öobets, To umdev 


“ 
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AYRLTUIG YUYVEoTaı, aAAX Kara Tponyovu.svac ara. (maxime 
id primum esse videbitur, nihil fieri sine causa, sed omnia 
causis antegressis). 

Ariftoteles ftellt in den Analyt. post. I, 2 den Sat vom 
Grunde gewijjermaaßen auf, durd die Worte: emoraochau de 
oLoNEITR Eractov ATAOFG, TRY Tmv T’ MLTLRv OLOWETRT YLyWaXELm 
dL MV TO TPRYaR EoTLv, ÖTL EXELVOD MLTLM SOTIV, Ka un evöe- 
yeoDaı Tovro adıwg eva. (Scire autem putamus unamquam- 
que rem simplieiter, quum putamus causam cognoscere, prop- 
ter quam res est, ejusque rei causam esse, nec posse eam 
aliter se habere). Auch giebt er in der Metaphyſik, Lib. IV. 
ec. 1; ſchon eine Eintheilung der verfchiedenen Arten der Gründe, 
oder vielmehr der Principien, aoyoı, deren ev acht Arten annimmt; 
welche Eintheilung aber weder gründlich, noch ſcharf genug. ift. 
Jedoch jagt er Hier vollfommen vichtig: Taswv pev ouv Xotvov 
TOY APYWY, TO TPWTOY ELVAL, ODEV N EGTLV, m YLVETAL, 7) YEYYWorxstat. 
(omnibus igitur principiis commune est, esse primum, unde 
aut est, aut fit, aut cognoscitur). Im folgenden Kapitel unter- 
fcheidet er verjchiedene Arten der Urſachen; wiewohl mit einiger 
Seichtigkeit und VBerworrenheit zugleich. Beſſer jedoch, als hier, 
jtellt ev vier Arten der Gründe auf in den Analyt. post. II, 11, 
MLTLRL DE TETONpES" MIR EV TO TI mv ELvaL' La de To TIvWV 
OyTWy, Avaya TOVTO EivaL' dripa de, N TI TEWTOV Exıvnge' 
Teraptn de, To TIvog Evsxa. (causae autem quatuor sunt: una 
quae explicat quid res sit; altera, quam, si quaedam sint, 
necesse est esse; tertia, quae quid primum movit; quarta id, 
cujus gratia). Diefes ift nun der Urfprung der von den Schola 
ftifeen durchgängig angenommenen Eintheilung dev causarum, in 
causas materiales, formales, eflicientes et finales; wie !dies denn 
auc zu erfehen aus Suarii disputationibus metaphysieis, diefem 
wahren Kompendio der Scholaftif, disp. 12, sect. 2 et 3. Aber 
jogar noch Hobbes (de corpore, P. II. c. 10, $. 7.) führt fie 
an und erklärt fi. — Jene Eintheilung ift im Ariftoteles noch— 
mals, und zwar etwas ausführlicher und deutlicher, zu finden: näm— 
id Metaph. I, 3. Aud) im Buche de somno et vigilia, c. 2, 
it fie kurz angeführt. — Was jedoch die jo höchſt wichtige Unter: 
ſcheidung zwiſchen Erfenntnißgrund und Urſache betrifft, fo ver: 
väth zwar Ariftoteles gewiffermaaßen einen Begriff von dev Sache, 
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forexıe er den Analvt. post. I. 15, ausführlich darthut, daß 
us SEien amd Pemerienr, das etwas jei, ſich fehr unterfcheide 
vor am Birer m? Beweifen, warum es jei: was er nun als 
Jeteres urteilt. ft die Erfenmtniß der Urſache, was als Erfte- 
es, rer Ffemnmmggenmd. Aber zur einem ganz dentlihen Be— 
xugtienn Re uierrhuedes bringt er es doch nicht; ſonſt er ihn 
au Sm 'ermen Terzgen Schriften feitgehalten und beobachtet haben 
wire. Tres aber ıft durchaus nicht der Fall: denn jogar wo er, 
er m em men Iergebruihten Stellen, darauf ausgeht, die ver- 
‚unedenen Iren Re Srimde zu unterjcheiden, kommt ihm der in 
em er ın Sewracht gemommenen Kapitel angeregte, jo weſent— 
tie Imerrime? anche mehr in den Sinn; und überdies gebraucht 
* me Bor xᷣ durchgängig für jeden Grund, welder Art er 
mid er, went Fagar jchr häufig den Erfenntnißgrund, ja, die 
Krumifien mes Schluffes, aumas: jo 3. B. Metaph. IV, 18. 
ws U 2 de plantis I. p. 816 (ed. Berol.), befonders 
\arn vost, I 2, wo geradezu die Prämifjen eines Schlufjes 

num ae Marpaogarıc heifen. Wenn man aber zwei ver- 
yaıdır Seurtffe durch das ſelbe Wort bezeichnet; jo ift dies ein 
Serben. daß man ihren Unterſchied nicht Fennt, oder doc nicht 
Atdalte denn zufällige Domonpmie weit verichiedener Dinge ijt 
ea quitz Anderes, Am auffallendejten kommt aber diefer Fehler 
a Tage m Jemen Daritellung des Sophisma's non causae ut 
AUS TROR TR an RLTOY &c artıov, im Bude de sophisticis 
Unter armav verſteht er hier durchaus nur den 
Bependurund. de Wrümifen, aljo einen Erkenntnißgrund, inden 
od Sopioita dartıt beitedt, daß man ganz richtig etwas als 
nd darthut, daffelde jedoch auf den damit bejtrittenen Sak 
u de ertokt. weiber man dennoch dadurch umgeſtoßen zu 
yo PORgidı. Nut orten Urſachen ijt aljo dabei gar nicht 
NW. Aloe der Gedrauch des Wortes aurıov hat bei den 
pt witet Net do viel Gewicht gehabt, daß fie, bloß daran 
id Iumd ar re Düvitellungen der fallaciarum extra dic- 
ci dr Wlliera mon vausue ut causa durchgängig erklären 

ad Ne Ntyade outer miiere Urſache, die es nicht ift: ſo z. B. 
SE SQulge. Fries umd Alle, die mir vorgelom- 

> ie Dpellen'® Yegit finde ich dies Sophisma vidtig 
Xu ur hemitigen wiſſenſchaftlichen Werken und Dis: 
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pulationen wird, im der Regel, durch die Anjchuldigung einer 
fallacia non causae ut causa die Einſchiebung einer faljchen 
Urſache bezeichnet. 

Bon diefer, bei den Alten durchgängig vorhandenen Ber: 
mengung und Verwechſelung des logiſchen Geſetzes vom Erkennt— 
nißgrunde mit dem transjcendentalen Naturgejeß der Urſach und 
Wirkung liefert uns noch Sertus Empirifus ein jtarles Bei- 
ipiel. Nämlich im 9. Buche adversus Mathematicos, aljo dem 
Bude adv. physicos, $. 204, unternimmt ev, das Geſetz der 
Kauſalität zu beweifen, und jagt: Einer, der behauptet, daR es 
feine Urſache (arıa) gebe, hat entweder Feine Urſache (arrıa), 
aus der er dies behauptet, oder er hat eine. Im erjten Falle ift 
jeine Behauptung nicht wahrer, als ihr Segentheil: im andern 
jtellt ev eben durd) feine Behauptung feit, daR es Urſachen giebt. 

Wir ſehn alſo, daß die Alten es noch nicht zur deutlichen 
Untericheidung zwifchen der Forderung eines Erkenntnißgrundes 
zur Begründung eines Urtheils und der einer Urſache zum Ein— 
tritt eines vealen Vorganges gebradht haben. — Was mun jpäter: 
hin die Scholajtifer betrifft, jo war das Geſetz der Kauſalität 
ihnen eben ein über alle Unterfuhung erhabenes Ariom: non in- 
quirimus an causa sit, quia nihil est per se notius, jagt 
Suarez, Disp. 12, sect. 1. Dabei hielten fie die oben beigebradhte 
Ariſtoteliſche Eintheilung der Urſachen feit: hingegen die hier in 
Rede jtehende nothwendige Unterfcheidung haben, jo viel mir be- 
fannt, auch fie fih nicht zum Bewußtſeyn gebracht. 


a p 
Karteſius. 


Denn ſogar unſern vortrefflichen Karteſius, den Anreger der 
ſubjektiven Betrachtung und dadurch den Vater der neueren Phi— 
loſophie, finden wir, in dieſer Hinſicht, noch in kaum erklärlichen 
Verwechſelungen begriffen, und werden ſogleich ſehn, zu welchen 
ernſtlichen und bekagenswerthen Folgen dieſe in der Metaphyſik 
geführt haben. Er ſagt in der responsio ad secundas objectio- 
nes in meditationes de prima philosophia, axioma I: Nulla 
res existit, de qua non possit quaeri, quaenam sit causa, cur 
existat. Hoc enim de ipso Deo quaeri potest, non quod 
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welche demnach logiſche Wahrheit, d. h. an dem gegebenen Be— 
griff ihren Erfenntnipgrund haben. Demgemäß holt nun Jener 
aus feinem beliebig erdachten Begriff aud das Prädifat der Rea— 
(ität, oder Eriftenz, Heraus: und darum nun joll ein dem Be— 
griff entjprechender Gegenstand, unabhängig von demfelben, in der 
Wirklichkeit eriftiven!, 

„Wär' der Gedauf’ nicht jo verwünſcht gejcheut, 

Man wär’ verfucht, ihn herzlich dumm zu nennen.‘ 

Uebrigens ift die einfache Antwort auf eine ſolche ontologijche 
Demonftration: „es kommt Alles darauf an, wo du deinen Be- 
griff her haft: ift er aus der Erfahrung gejchöpft; a la bonne 
heure, da eriftirt fein Gegenftand und bedarf feines weitern Be: 
weifes: ift ev hingegen in deinem eigenen sinciput ausgehedt; da 
helfen ihm alle feine Prädifate nichts: er ift eben ein Hirngefpinft. 
Daß aber die Theologie, um in dem ihr ganz fremden Gebiet der 
Philofophie, als wo fie gar zu gerne wäre, Fuß zu fallen, zu 
dergleichen Beweifen hat ihre Zuflucht nehmen müſſen, erregt ein 
ſehr ungünftiges VBorurtheil gegen ihre Anſprüche. — Aber o! 
über die prophetifche Weisheit des Ariftoteles! Er hatte nie et— 
was vernommen vom ontologiichen Beweije: aber, als ſähe er vor 
fi) in die Nacht der kommenden finftern Zeiten, erblidte darin jene 
iholajtifche Flaufe und wollte ihr den Weg verrennen, demonftrirt 
er jorgfältig, im 7. Kapitel des 2. Buchs Analyticorum posteri- 
orum, daß die Definition einer Sache und der Beweis ihrer Eri- 
jtenz zwei verjchtedene und ewig gejchiedene Dinge find, indem wir 
durch das eine erfahren, was gemeint fei, durch das andere aber, 
daR fo etwas erijtire: und wie ein Drafel der Zukunft fpricht er 
die Sentenz aus: To $ ewvaL ou ouGLa oVden.' ou Yap yYEvog TO 
ov: esse autem nullius rei essentia est, quandoquidem ens 
non est genus. Das bejagt: „Die Eriftenz kann nie zur Eſſenz, 
das Dafeyn nie zum Wefen des Dinges gehören.’ — Wie ehr 
hingegegen Herr v. Schelling den ontologifchen Beweis venerirt, 
it zu erfehn aus einer langen Note ©. 152 des erjten Bandes 
feiner philofophifchen Schriften von 1809. Aber etwas nod) Lehr— 
veiheres ift daraus zu erfehn, nämlich, wie dreiftes, vornehm— 
thuendes Schwadroniren hinveiht, den Deutſchen Sand in die 
Augen zu ſtreuen. Daß aber gar ein fo durchweg erbärimnlicher 
Patron, wie Hegel, deffen ganze Philofophafterei eigentlich eine 
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Grund von der Folge, nicht, wie in jenem, bloß der Betrachtungs- 
art nach, jondern wejentlic und wirklich, alfo an ſich jelbft und 
immer, verjchieden und getrennt bleibt. Denn eine folche Urſache 
der Welt, mit Hinzufügung der Perſönlichkeit, iſt es, die das Wor 
Gott, ehrlicherweiſe gebraucht, bezeichnet. Hingegen iſt ein un— 
perſönlicher Gott eine contradictio in adjecto. Indem nun aber 
Spinoza auch in dem von ihm aufgeſtellten Verhältniſſe das Wort 
Gott für die Subjtanz beibehalten wollte und ſolche ſogar aus- 
drüdlich die Urjache der Welt benannte, konnte ev dies nur da- 
durch zu Stande bringen, daR er jene beiden Verhältniſſe, folglich 
aud) den Sat vom Erkenntnißgrunde mit den der Kaufalität, ganz 
und gar vermifchte. Dies zu belegen bringe ich, von unzähligen, 
nur folgende Stellen in Erinnerung. Notandum, dari necessario 
unius cujusque rei existentis certam aliquam causam, propter 
quam existit. Et notandum, hanc causam, propter quam ali- 
qua res existit, vel debere contineri in ipsa natura et defini- 
tione rei existentis (nimirum quod ad ipsius naturam pertinet 
existere), vel debere e.rir« ipsam dari. (Eth. P. I, prop. 8, 
schol. 2). Im leßtern Fall meint er eine wirkende Urſache, wie 
ih dies aus dem Folgenden ergiebt; im erſtern Hingegen einen 
bloßen Erfenntnißgrund: er identificirt jedod) Beides und arbeitet 
dadurd feiner Abjicht, Gott mit dev Welt zu identificiven, vor, 
Einen im Innern eines gegebenen Begriffes liegenden Erkenntnis 
grund mit einer von Außen wirkenden Urſach zu verwechjeln und 
diefer gleichzuftellen, iſt überall fein Kunftgriff; und vom Karte— 
fins hat er ihn gelernt. Als Belege diefer Verwechjelung führe 
ih nod) folgende Stellen an. Ex necessitate divinae naturae 
omnia, quae sub intellectum infinitum cadere possunt, sequi 
debent. (Eth. P. I. prop. 16.) Zugleich aber nennt ev Gott 
überall die Urfache der Welt. Quidquid existit Dei potentiam, 
quae omnium rerum causa est, exprimit. ibid. prop. 36. de- 
monstr. — Deus est omnium rerum caus« immanens, non 
vero transiens. ibid. prop. 18. — Deus non tantum est causa 
efficiens rerum existentiae, sed etiam essentiae. ibid. prop. 
25. — Eth. P. III, prop. 1. demonstr. heißt e8: ex data qua- 
cunque idea aliquis efectus necessario sequi debet. Und ibid. 
prop. 4. Nulla res nisi a causa externa potest destrui. — 
Demonstr. Definitio cujuscunque rei, ipsius essentiam (Wefen, 
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Beichaffenheit zum Unterfchied von existentia, Dafeyn) affırmat, 
sed non negat; sive rei essentiam ponit, sed non tollit. 
Dum itaque ad rem ipsam tantum, non autem ad causas ex- 
ternas attendimus, nihil in eadem poterimus invenire, quod 
ipsam possit destruere. Dies heißt: weil ein Begriff nichts 
enthalten kann, was feiner Definition, d. i. der Summe feiner 
Prädifate, widerfpricht; kann auch ein Ding nichts enthalten, was 
Urſach feiner Zerftörung werden könnte. Diefe Anficht wird aber 
auf ihren Gipfel geführt im der etwas langen, zweiten Demon 
jtration der elften Propofition, wojelbjt die Urfache, welche ein 
Weſen zerjtören oder aufheben könnte, vermischt wird mit einem 
Widerſpruch, den die Definition defjelben enthielte und der fie 
deshalb aufhöbe. Die Nothwendigfeit, Urſache und Erfenntniß- 
grumd zu Tonfundiren, wird hiebei fo dringend, daß Spinoza nie 
causa, oder auch ratio, allein jagen darf, fondern jedesmal ratio 
seu causa zu jegen genöthigt it, welches daher hier, auf Einer 
Seite, acht Mal geſchieht, um den Unterjchleif zu deden. Das 
Selbe hatte Schon Karteſius in dem oben angeführten Axiom gethan. 

So ift denn Spinoza’8 Pantheisinus eigentlich nur die Rea— 
lifation des ontologiſchen Beweiſes des Kartefius. Zunächſt 
adoptirt er den oben angeführten ontotheologiichen Sag des Karte: 
fing: ipsa naturae Dei immensitas est caus« sive ratio, prop- 
ter quam nulla causa indiget ad existendum: ſtatt Deus fagt 
er (im Anfang) jtets substantia, und nun fchlieft ev: substan- 
tiae essentia necessario involvit existentiam, ergo erit sub- 
stantia causa sw. (Eth. P. I, prop. 7.) Alſo durch dafjelbe 
Argument, womit Kartefins das Dafeyn Gottes bewiefen hatte, 
beweijt ev das abjolut nothwendige Dafeyn der Welt, — die alfo 
feines Gottes bedarf. Dies Leiftet ev noch deutlicher im 2. Scho- 
lio zur 8. Propoſition: Quoniam ad naturam substantiae per- 
tinet existere, debet ejus definitio necessariam existentiam 
involvere, et consequenter ex sola ejus definitione debet ip- 
sius existentia coneludi. Dieſe Subjtanz aber iſt befanntlich die 
Welt. — Im felben Sinne jagt die Demonjtration zur Prop. 24: 
Id, cujus natura in se considerata (d. i. Definition) involvit 
existentiam, est causa si. 

Was nämlich Kartefius nur ideal, nur fubjeftiv, d. h. 
nur für uns, nur zum Behuf der Erfenntniß, nämlich des 
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Beweiſes des Daſeyns Gottes, aufgeſtellt hatte, Das nahm Spi— 
noza real und objectiv, als das wirkliche Verhältniß Gottes 
zur Welt. Beim Kartefius liegt im Begriffe Gottes die Exi— 
jtenz und „wird alſo zum Argument für fein wirkliches Dafeyn: 
beim Spinoza ſteckt Gott jelbjt in der Welt. Was demmad beim 
Kartefins bloßer Erfenntnipgrund war, macht Spinoza zum Real: 
grund: Hatte jener im ontologiſchen Beweife gelehrt, daß aus der 
essentia Gottes jeine existentia folgt, jo macht diefer daraus die 
causa sui und eröffnet dreiſt feine Ethik mit: per causam sui 
intelligo id, cujus essentia (Begriff) involvit existentiam; — taub 
gegen den Aristoteles, der ihm zuruft To 8 cıvar ovx ausm oudeyt! 
Hier Haben wir nun die handgreiflichite Berwechjelung des Er- 
fenniniggrundes mit dev Urſach. Und wenn die Neojpinoziften 
(Scellingianer, Hegelianer u. j. w.), gewohnt, Worte für Ge- 
danken zu halten, ſich oft in voruehn andächtiger Bewundrung 
über diefes causa sul ergehn; jo jehe ich meinerfeits in causa 
sui nur eine contradietio in adjecto, ein Vorher was nachher 
ift, ein fredhes Machtwort, die unendliche Kauſalkette abzufchneiden, 
ja, ein Analogon zu jenem Dejterreicher, der, als er, die Agraffe 
auf feinem feſtgeſchnallten Schado zu befejtigen, nicht hoch genug 
hinaufreichen fonnte, auf den Stuhl jtieg. Das rechte Emblem 
der causa sui ift Baron Münchhauſen, fein im Waſſer jinfendes 
Pferd mit den Beinen umflammernd und an feinem über den 
Kopf nach vorn gejchlagenen Zopf ſich mit jammt dem Pferde in 
„die Höhe ziehend; und darımter geſetzt: Causa sul. 

Zum Schluß werfe man noch einen Blid auf die propos. 16. 
des erjten Buchs der Ethif, wo aus dem Grunde, daß cx data 
cujuscunque rei definitione plures proprietates intelleetus con- 
cludit, quae revera ex eadem necessario seguuntur, gefolgert 
wird: ex necessitate divinae naturae (d. h. real genonmen) 
infinita infinitis modis sequi debent: unftreitig alſo Hat diejer 
Gott zur Welt das Verhältniß eines Begriffes zu feiner Defini- 
tion. Nichtsdejtoweniger knüpft jich gleicd) daran das Korollarium: 
Deum omnium rerum esse causam efficientem. Weiter kann die 
Verwechjelung des Erfenntnißgrundes mit der Urſache nicht ge- 
trieben werden, und bedeutendere Folgen, als hier, konnte fie nicht 
haben. Dies aber zeugt für die Wichtigkeit des Themas gegen- 
wärtiger Abhandlung. 
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Zu diefen, ans Mangel an Deutlichfeit im Denken entſprun— 
genen Verirrungen jener beiden großen Geifter der Vergangenheit 
hat in unfern Tagen Hr. v. Schelling noch ein Fleines Nachſpiel 
geliefert, indem ev dem vorliegenden Klimar nod) die dritte Stufe 
aufzufeten jic) bemüht hat. War nämlich Kartefins der Forde— 
rung des umerbittlichen Kaufalitätsgejetes, welches feinen Gott in 
die Enge trieb, dadurd) begegnet, daß er der verlangten Urfache 
einen Grfenntnißgrumd fubjtituivte, um die Sache zur Ruhe zu 
bringen; und hatte Spinoza aus dieſem eine wirkliche Urfache und 
aljo causa sui gemacht, wobei ihm der Gott zur Welt ward; jo 
lief Hr. v. Schelling (in feiner Abhandlung von der menjchlichen 
Freiheit) in Gott jelbjt den Grund und die Folge auseinander- 
treten, fonjolidirte alfo die Sache noch viel beſſer dadurd, daß er 
jie zu einer vealen und leibhaften Hypoſtaſe des Grundes umd 
jeinev Folge erhob, indem er uns mit etwas befannt machte, „das 
in Gott nicht Er jelbjt fei, jondern jein Grund, als ein Urgrund, 
oder vielmehr Ungrund.‘“ Hoc quidem vere palmarium est. — 
Daß er übrigens die ganze Fabel aus Jakob Böhme’s „Gründ— 
lichem Bericht vom irdischen und himmlischen Myſterio“ genom- 
men hat, iſt heut zu Tage befannt genug: woher aber Jakob 
Böhme jelbjt die Sache habe und wo alſo eigentlicd) der Ungrund 
zu Haufe fei, ſcheint man nicht zu wiſſen; daher ich mir erlaube, 
es herzufegen. Es iſt der BuSoc, d. i. abyssus, vorago, aljo 
bodenloje Tiefe, Ungrund, der Valentinianer (einer Ketzerſekte 
des zweiten Jahrhunderts), welcher das ihm  Fonjubjtantiale 
Schweigen befruchtete, das nun den Verjtand und die Welt ge- 
bar; wie e8 Irenäus contr. haeres. lib. I. ec. 1, im folgen- 
den Worten berichtet: Asyovoı yap Tıva eEiıvar Ev Mopators XL 
araTovonastors bbop.acı vekerov Auwya Trooovra' TouTov de al 
TOORpymv, Ka nponatopn, a BuTov Kadovaıy. — —  Yrapyovra 
ÖE MUTOV AYWENTOV KL MOpaTov, MLÖLOV TE XXL OrYEvVYToY, © 
MOVYLR HL peu TON Yeyovavan Ev MMELpolg ARLwaı YpOovav. 
Iuvurapysı de nurwxaı Evvorav, my de za Kapıy, zar Deu 
ovonafousı‘ za evvondimvar rote ap Eavrov rpoßadeotnı Tov 
BuSov Toutov apymy TWV TAVTWV, Ka KOSamep OGTEpua TV 
reoßoinv Tauımv (My mpoßadeoDaı evevonIn) xaTeoTar, og ev anToa, 
zn owurapyouon Eaurw Zıyn. Tavemv de, bmodskanevny To 
OTEPLR TOVTO, KRL EYXURova Yevopsvnv, amoxvnga Nouv, OtoLov 
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TE XL 1009 Tw TOBRAOVTL, XaıL [ROVov KWpouvra To WEYENOG Tou 
UIarpog. Tov de vouv Tourov xaı ovoyewm xalovct, Ka apymv 
zoy rayrov. (Dicunt enim esse quendam in sublimitatibus 
illis, quae nec oculis cerni, nec nominari possunt, perfectum 
Aeonem praeexistentem, quem et proarchen, et propatorem, 
et Dythum vocant. Eum autem, quum incomprehensibilis et 
invisibilis, sempiternus idem et ingenitus esset, infinitis tem- 
porum seculis in summa quiete ac tranquillitate fuisse. Unä 
etiam cum eo Cogitationem exstitisse, quam et Gratiam et 
Silentium (Sigen) nuncupant. Hunc porro Bythum in animum 
aliquando induxisse, rerum omnium initium proferre, atque 
hanc, quam in animum induxerat, productionem, in Sigen 
(silentium) quae unä cum eo erat, non secus atque in vul- 
‚ vam demisisse. Hanc vero, suscepto hoc semine, praegnan- 
tem effectam peperisse Intelleettum, parenti suo parem et 
aequalem, atque ita comparatum, ut solus paternae magni- 
tudinis capax esset. Atque hune Intelleetum et Monogenem 
et Patrem et principium omnium rerum appellant.) Dem 
af. Böhme muß Das irgendwie aus der Kegergefdichte zu Oh— 
ren gefommten feyn, und aus dejjen Händen hat Hr. v. Schelling 
es gläubig entgegengenommen. 


8. 9. 
Leibnitz. 


Leibnitz hat zuerſt den Satz vom Grunde als einen Haupt— 
grundſatz aller Erkenntniß und Wiſſenſchaft förmlich aufgeſtellt. 
Er proklamirt ihn an vielen Stellen ſeiner Werke ſehr pomphaft, 
thut gar wichtig damit, und ſtellt ſich, als ob er ihn erſt erfunden 
hätte; jedoch weiß er von demſelben nichts weiter zu ſagen, als 
nur immer, daß Alles und Jedes einen zureichenden Grund haben 
müſſe, warum es ſo und nicht anders ſei; was die Welt denn 
doch wohl auch vor ihm gewußt haben wird. Die Unterſcheidung 
der zwei Hauptbedeutungen deſſelben deutet er dabei gelegentlich 
zwar an, hat ſie jedoch nicht ausdrücklich hervorgehoben, noch 
auch ſonſt fie irgendwo deutlich erörtert. Die Hauptitelle iſt in 
jeinen prineipiis philosophiae $. 32, und ein wenig beffer in 
der franzöfifchen Bearbeitung derfelben, überjchrieben Monadologie: 

Schopenhauer, Schriften zur Erfenntnißlebre, 2 
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en vertu du principe de la raison suffisante nous considerons 
qu’aueun fait ne sauroit se trouver vrai ou existant, aucune 
önonciation veritable, sans qu'il y ait une raison suflisante, 
pourquoi il en soit ainsi et non pas autrement: — womit 
zu vergleichen Theodicee $. 44, und der 5. Brief an Clarke, 
8. 125. 


8. 10. 
Wolf. 


Wolf ift alfo der Erjte, welcher die beiden Hauptbedeutungen 
unjers Grundjages ausdrüdlicd; gejondert und ihren Unterjchied 
auseinandergejegt hat. Er jtellt jedoch den Sag vom zureichen— 
den Grunde noch nicht, wie es jeßt gefchieht, in der Logik auf, 
jondern in der Ontologie. Dafelbjt dringt er zwar ſchon 8. Tl 
darauf, dap man den Sat vom zuvreichenden Grund der Erfennt- 
niß nicht mit dem der Urſach und Wirkung verwechjeln jolle, bes 
jtimmt hier aber doc nicht deutlich den Unterjchied und begeht 
ſelbſt Verwechſelungen, indem er eben hier im Kapitel de ratione 
sufficiente $$. 70, 74, 75, 77, zum Beleg für das principium 
rationis sufficientis Beifpiele von- Urfad und Wirkung und 
Motiv und Handlung anführt, die, wenn er jene Unterjcheidung 
machen will, im Sapitel de causis dejjelben Werfs angeführt 
werden müßten. Im diefem nun führt ev wieder ganz ähnliche 
Beifpiele an und ſtellt auch hiev wieder das principium cognos- 
cendi auf ($. 876), das zwar, als oben bereits abgehandelt, nicht 
hieher gehört, jedoch, dient, die bejtimmte und deutliche Unter— 
icheidung dejjelben vom Geſetz der Kanfalität einzuführen, welde 
jodann SS, 581 — 884 folgt. Principium, jagt ev hier ferner, 
dieitur id, quod in se continet rationem alterius, und er unter: 
jcheidet drei Arten dejjelben, nämlich: 1) princaprum fiendi (causa), 
das er definivt als ratio actualitatis alterius; e. gr. si lapis 
calescit, ignis aut radii solares sunt rationes, cur calor la- 
pidi insit. — 2) princıpium essendt, das er definirt: ratio pos- 
sibilitatis alterius: in eodem exemplo, ratio possibilitatis, cur 
lapis calorem recipere possit, est in essentia seu modo com- 
positionis lapidis. Dies lettere jcheint mir ein unftatthafter 
Begriff. Meöglichkeit überhaupt ift, wie Kant zur Genüge gezeigt 
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hat, Uebereinjtimmung mit den uns a priori bewußten Bedin- 
gungen aller Erfahrung. Aus diefen wiſſen wir, in Beziehung 
auf Wolf's Beifpiel vom Stein, daß Veränderungen als Wirkun- 
gen von Urſachen möglich find, daß ein Zuftand auf einen andern 
folgen faun, wenn diefer die Bedingungen zu jenem enthält: hier 
finden wir, als Wirkung, den Zuftand des Warmfeyns des Steins, 
und, als Urſach, den ihm vorhergehenden der endlichen Wärme- 
fapacität des Steins und feiner Berührung mit freier Wärme, 
Daß nun Wolf die zuerft genannte Befchaffenheit diefes Zuftan- 
des principium essendi und die zweite principium fiendi nennen 
will, beruht auf einer Täuſchung, die ihm daraus entiteht, daß 
die auf der Seite des Steins liegenden Bedingungen bleibender 
ind und daher auf die übrigen länger warten fünnen. Daß näm- 
(ih der Stein ein folcher ift, wie er ift, von folcher chemischen 
Beichaffenheit, die Jo und jo viel ſpecifiſche Wärme, folglich eine 
im umgekehrten Verhältniß derjelben jtehende Wärmefapacität mit 
jich bringt, tft, eben wie andverfeits fein in Berührung mit freier 
Wärme fommen, Folge einer Nette früherer Urſachen, ſämmtlich 
prineipiorum fiendi: das Zujammentreffen beiderfeitiger Um: 
jtände aber macht allererit den Zujtand aus, der, als Urſach, 
die Erwärmung, als Wirkung, bedingt. Nirgends bleibt dabei 
Raum für Wolf's principium essendi, das ich daher nicht aner 
fenne und über welches ich hier theils deshalb etwas ausführlic) 
geweien bin, weil ich den Namen im einer ganz andern Bedeu- 
tung unten gebrauchen werde, und theils weil die Erörterung bei 
trägt, den wahren Sinn des Kauſalitätsgeſetzes faßlich zu machen. 
5) unterfcheidet Wolf, wie gejagt, prineipium cognoscendi, und 
unter causa führt er noch an causa impulsiva, sive ratio vo- 
luntatem determinans. 


S. 11; 
Philoſophen zwiſchen Wolf und Kant. 


Baumgarten, im feiner Metaphysica, 88. 20 — 24 und 
88. 306 —313, wiederholt die Wolfiſchen Unterjcheidungen. 
Reimarus, in der Bernunftlehre $. 81, unterjcheidet 1) in- 
nern Grund, wovon feine Erflärung mit Wolf’s ratio essendi 
übereinjtimmt, indefjen von dev ratio cognoscendi gelten würde, 
2* 
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wenn er nicht auf Dinge übertrüge, was nur von Begriffen gilt; 
und 2) äußern Grund, d. i. causa. — $. 120 seq. bejtimmt 
er die ratio cognoscendi ridtig, als eine Bedingung der Aus- 
age: allein 8. 125 verwechjelt er doc, im einem Beifpiel, Ur: 
ſach damit. 

Yambert, im neuen Organon, erwähnt die Wolfifchen Unter- 
ſcheidungen nicht mehr, zeigt aber in einem Beifpiel, daß er Er- 
fenntnißgrund von Urſache unterjcheide, nämlih Bd. I. S. 572, 
wo er fagt, Gott fei principium essendi der Wahrheiten und die 
Wahrheiten prineipia cognoscendi Gottes. 

Plattner, in den Aphorismen, 8.868, jagt: „Was inner- 
halb der Vorjtellung Grund und Folge (principium cognoscendi, 
ratio — rationatum) heißt, das ift in der Wirklichkeit Urſach 
und Wirkung (causa efficiens — eflectus). Jede Urſach ijt Er- 
fenntnißggrund, jede Wirkung Erkenntnißfolge.“ Er meint alfo, 
daß Urfah und Wirkung Dasjenige jeien, was, in der Wirklich— 
feit, den Begriffen von Grund und Folge im Denken entfpricht, 
daß jene zu diefen jich verhielten etwan wie Subjtanz und Acci- 
denz zu Subject und Prädifat, oder wie Qualität des Objekts 
zur Empfindung derfelben in uns u. ſ. f. Ich halte es für über- 
flüffig, diefe Meinung zu widerlegen, da Jeder leicht einfehn wird, 
das das Verhältnig von Grund und Folge in Urtheilen etwas 
ganz andres ift, als eine Erfenntnig von Wirkung und Urſach; 
obwohl in einzelnen Fällen aud Erkenntniß einer Urſach, als 
jolher, Grund eines Urtheils jeyn kann, das die Wirfung aus- 
jagt. (Vergl. $. 36.) 


8. 12. 
Hume. 


Bis auf dieſen ernſtlichen Denker hatte noch Niemand ge 
zweifelt an Folgendem. Zuerſt und vor allen Dingen im Him— 
mel und auf Erden iſt der Satz vom zureichenden Grunde, näm— 
lich als Geſetz der Kauſalität. Denn er iſt eine veritas aeterna: 
d. h. er ſelbſt ift am und für fi, erhaben über Götter und 
Schickſal: alles Uebrige hingegen, 3. B. der Verſtand, der den 
Sat vom Grunde denkt, nicht weniger die ganze Welt und aud 
was etwan die Urjache diefer Welt jeyn mag, wie Atome, Be 
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wegung, ein Schöpfer u. ſ. w., ift Dies erjt in Gemäßheit und 
vermöge dejjelben. Hume war der Erfte, dem es einfiel, zu 
fragen, woher denn diejes Geſetz der Kaufalität feine Auftorität 
habe, und die Kreditive derfelben zu verlangen. Sein Ergebnif, 
dag die Kauſalität nichts weiter, als die empirisch wahrgenommene 
und uns gewöhnlich gewordene Zeitfolge der Dinge umd Zu: 
jtände ſei, iſt bekannt: Jeder fühlt ſogleich das Falſche deſſelben, 
und es zu widerlegen iſt auch nicht ſchwer. Allein das Verdienſt lag 
in der Frage ſelbſt: ſie wurde die Anregung und der Anknüpfungs— 
punkt zu Kant's tiefſinnigen Unterſuchungen und dadurch zu einem 
ungleich tiefer gefaßten und gründlicheren Idealismus, als der bis— 
herige, der hauptſächlich der Berkley'ſche iſt, geweſen war, zum 
transſcendentalen Idealismus, aus welchem uns die Ueberzeugung 
hervorgeht, daß die Welt ſo abhängig von uns im Ganzen iſt, 
wie wir es von ihr im Einzelnen ſind. Denn indem er die trans— 
ſcendentalen Principien nachwies als ſolche, vermöge deren wir über 
die Objekte und ihre Möglichkeit Einiges a priori, d. h. vor 
aller Erfahrung, bejtimmen können, bewies er daraus, daß diefe 
Dinge nicht unabhängig von unferer Erkenntniß jo daſeyn können, 
wie fie fich uns darjtellen. Die Verwandtſchaft einer ſolchen Welt 
mit dem Traume tritt hervor. 


Ss. 13. 
Kant und feine Schule. 


Kant’s Hauptitelle über den Sat vom zureihenden Grunde 
iteht in der Heinen Schrift „über eine Entdedung, nad) der alle 
Kritik der veinen Vernunft entbehrlih gemadt werden ſoll“ und 
zwar im erſten Abfchnitt derjelben, unter A. Dafelbit dringt 
Kant auf die Unterfcheidung des „logischen (formalen) Princips der 
Erkenntniß „„ein jeder Sat muR feinen Grund haben“ von 
dem transfcendentalen (materialen) Princip „„ein jedes Ding 
muß feinen Grund haben,“ indem ev gegen Eberhard polemi- 
firt, dev Beides hatte identificiren wollen. — Seinen Beweis 
der Apriorität und dadurch Transfcendentalität des Kauſalitäts— 
gejeges werde ich weiterhin in einem eigenen Paragraphen friti- 
jiven, nachdem ich den allein vichtigen zuvor werde geliefert 
haben. 
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Nach diefen Vorgängen beftimmen denn die mancherlei Lehr— 
bücher der Logik, welche die Kantifche Schule geliefert hat, 3. 8. 
die von Hofbauer, Maaß, Jakob, Kiefewetter u. A. den Unterſchied 
zwischen Erkenntnißgrund und Urjache ziemlich genau. Kiejewetter 
befonders giebt ihn im feiner Logik (Bd. 1. ©. 16) völlig ge: 
nügend alfo an: „Logiſcher Grund (Erfenntnißgrund) ift nicht zu 
verwechfeln mit dem realen (Urſach). Der Sat des zureichenden 
rundes gehört im die Logik, der Sat der Kaufalität in die 
Metaphyfik. (S. 60.) Jener ift Grundſatz des Denkens, diefer 
der Erfahrung. Urſache betrifft wirkliche Dinge, logischer Grund 
nur Vorſtellungen.“ 

Die Gegner Kant’s dringen noch mehr auf diefe Unterfchei- 
dung. G. E Schulze, in feiner Logik 8. 19. Anmerf. 1 umd 
8. 63, Elagt über VBerwechfelung des Sates vom zureichenden 
Grund mit dem der Kaufalität. Salomon Maimon, in feiner 
Logik ©. 20,21, klagt, daß man viel vom zureichenden Grunde 
gefprochen Habe, ohne zu erklären, was man darunter verjtehe, 
und in der Vorrede S. XXIV tadelt er, daß Kant das Princip 
der Kaufalität von der logiſchen Form der Hypothetifchen Ur— 
theile ableite. 

3. 9. Jacobi, in feinen „Briefen über die Lehre des Spi- 
noza”, Beilage 7, ©. 414, jagt, daß aus der Bermifchung des 
Begriffes des Grundes mit dem der Urſache eine Täufhung ent: 
jtehe, welche die Quelle verfchiedener falicher Spekulationen ge- 
worden ſei: auch giebt er dem Unterfchied derjelben auf feine 
Weife an. Imdefjen findet man hier, wie gewöhnlich bei ihm, 
mehr ein jelbjtgefälliges Spiel mit Phraſen, als ernitliches Phi- 
loſophiren. 

Wie endlich Hr. v. Schelling Grund und Urſache unterſcheide, 
kann man erſehen aus ſeinen „Aphorismen zur Einleitung im die 
Naturphilofophie‘, $. 184, welche das erjte Heft des erſten Ban- 
des der Jahrbücher der Medicin von Marcus und Scelling er- 
öffnen. Daſelbſt wird man belehrt, daR die Schwere der Grund 
und das Yicht die Urſache der Dinge ſei; — welches ich bloß 
als ein Curioſum anführe, da außerdem ein folches Leichtfertiges 
Ineden-Tagshinein-Schwägen Feine Stelle unter den Meinungen 
ernfter und vedlicher Forſcher verdient. 
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8. 14. 


Ueber die Beweife des Saba. 


od) ijt zur erwähnen, dar man mehrmals vergeblid) verſucht 

hat, den Sat vom zuvreichenden Grund überhaupt zu beweijen, 
meiltens ohne genau zu bejtimmen, im welcher Bedentung man 
ihn nahm. 3. B. Wolf in der Ontologie $. 70, weldyen Be- 
weis Baumgarten in der Metaphyſik 8. 20 wiederholt. Es wäre 
überflüffig, ihn auch hier zu wiederholen und zu widerlegen, da es 
in die Augen fällt, daß er auf einem Wortfpiel beruht. Plattner 
in den Aphorismen $. 828, Jakob in der Yogik und Metaphyſik 
(S. 38. 1794), haben andere Beweife verfucht, im denen der 
Girfel fehr leicht zu erfennen it. Von Kant's Beweifen foll, wie 
gefagt, weiter umten geredet werden. Da ich durch diefe Abhand- 
(ung die verfchiedenen Geſetze unferes Erfenntnißvermögens, deren 
‚gemeinfchaftliher Ausdruck der Sat vom zuveichenden Grunde iſt, 
aufzuweisen hoffe; jo wird fich von jelbjt ergeben, daR der Satz 
überhaupt nicht zu beweifen ift, fondern von allen jenen Beweifen 
(mit Ausnahme des Kantiſchen, als welcher nicht auf die Gültig: 
feit, jondern auf die Apriorität des Kauſalitätsgeſetzes gerichtet 
ift) gilt was Aristoteles jagt: Aoyov Emrouo: wv ovx corı Aoyoz' 
AROdELEEOE Yap apym ovx amodsıcız sort. Metaph. III. 6. (ru- 
tionem eorum quaerunt, quorum non est ratio: demonstrir- 
tionis enim principium non est demonstratio), womit zu ver 
gleichen Analyt. post. I. 3. Denn jeder Beweis ift die Zurüd- 
führung auf ein Anerkanntes, und wenn wir von dieſem, was es 
auch jei, immer wieder einen Beweis fordern, jo werden wir zu 
letst auf gewiffe Sätze gerathen, welde die Formen und Geſetze, 
und daher die Bedingungen alles Denkens und, Erfennens aus 
drüden, aus deren Anwendung mithin alles Denken und Erkennen 
beiteht; jo dan Gewißheit nichts weiter ist, als Uebereinſtimmung 
mit ihnen, folglich ihre eigne Gewißheit nicht wieder aus andern 
Sätzen erhellen kann. Wir werden im 5. Kapitel die Art der 
Wahrheit folder Sätze erörtern. 

Einen Beweis für den Satz vom Grunde insbefondre zu 
juchen, iſt überdies eine fpecielle Verkehrtheit, welche von Mangel 
an Bejonnenheit zeugt. Jeder Beweis nämlich ift die Darlegung 
des Grundes zu einem ausgefprochenen Urtheil, welches eben da- 
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durch das Prädifat wahr erhält. Eben von diefem Erfordernif 
eines Grundes fir jedes Urtheil ift der Sak vom Grunde der 
Ausdrud. Wer nun einen Beweis, d. i. die Darlegung eines 
rundes, für ihn fordert, fett ihn eben hiedurch Schon ale wahr 
voraus, ja, jtüßt feine Forderung eben auf diefe Borausjesung. 
Er geräth alfo in diefen Cirkel, daß er einen Beweis der Berech— 
tigung, einen Beweis zu fordern, fordert. 


Driltes Kapitel. 


Unzulänglichkeit der bisherigen Daritellung und Entwurf 
zu einer neuen. 


8. 15. 


Fälle, die unter den bisher anfgeitellten Bedentuugen des Sabes nicht 
begriffen find, 


Aus der im vorigen Kapitel gegebenen Ueberſicht ergiebt ſich 
als allgemeines Reſultat, daR man, obwohl erſt allınälig und auf: 
fallend ſpät, aud) nicht ohne öfter von Neuem in Berwechjelungen 
und Fehlgriffe zu gerathen, zwei Anwendungen des Satzes vom 
jureihenden Grunde unterfchieden hat: die eine auf Urtheile, die, 
um wahr zu jeyn, immer einen Grund, die andre auf Verände- 
rungen vealer Objekte, die immer eine Urjache haben müſſen. Wir 
jehn, dag im beiden Fällen der Sat vom zureichenden Grund zur 
Frage Warum beredtigt, welche Eigenſchaft ihm wefentlid) ift. 
Allein find unter jenen beiden Verhältniſſen alle Fälle begriffen, 
in denen wir Warum zu fragen berechtigt find? Wenn id) frage: 
Warum jind in diefem Triangel die drei Seiten gleih? So iſt 
die Antwort: weil die drei Winfel gleich find. Iſt nun die Gleich— 
heit der Winkel Urſach der Gleichheit der Seiten? Nein, denn 
hier it von feiner Veränderung, alfo von feiner Wirkung, die 
eine Urſach haben müßte, die Rede. — Iſt fie bloß Erfenntnif- 
grund? Nein, denn die Gleichheit dev Winkel ift nicht bloß Be— 
weis der Gleichheit der Seiten, nicht bloß Grund eines Urtheils: 
aus bloßen Begriffen ift ja nimmermehr einzufehn, daß, weil die 
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Winkel gleich find, aud) die Seiten gleich jeyn müfjen: denn im 
Begriff von Gleichheit der Winkel Tiegt nicht der von Gleichheit 
der Seiten. Es ift hier alfo feine Verbindung zwifchen Begriffen, 
oder Urtheilen, jondern zwiſchen Seiten und Winkeln. Die Gleich: 
heit der Winkel ift nicht unmittelbar Grund zur Erfenntniß 
der Sleichheit der Seiten, fondern nur mittelbar, indem fie 
Grund des So⸗ſeyns, Hier des Gleichſeyns der Seiten iſt: 
darum dag die Winkel gleich find, müſſen die Seiten gleich jeyn. 
Es findet jich Hier eine nothwendige Verbindung zwiſchen Winfeln 
und Seiten, nicht unmittelbar eine nothwendige Verbindung zweier 
Urtheile. — Oder wiederum, wenn ic) frage, warum zwar infecta 
facta, aber nimmermehr facta infecta fieri possunt; alfo warum 
denn eigentlich die Vergangenheit Tchlechthin unmiederbringlich, die 
Zufunft ımausbleiblich ſei; jo läßt ji) Dies aud) nicht rein lo— 
giſch, mittelſt bloßer Begriffe, darthun. Und eben jo wenig ift 
es Sache der Kaufalität; da diefe-nur die Begebenheiten in der 
Zeit, nicht dieſe jelbjt beherrfcht. Aber nicht durch Kaufalität, 
jondern unmittelbar durch ihr bloßes Dafeyn ſelbſt, deſſen Ein- 
tritt jedoch unausbleiblich war, hat die jetige Stunde die verflof- 
jene in den bodenlojen Abgrumd der Vergangenheit geftürzt und 
auf ewig zur nichts gemacht. Dies läßt fi aus bloßen Begriffen 
nicht verjtchn, noch durch fie verdeutlichen; fondern wir erfennen 
es ganz unmittelbar und intuitiv, eben wie den Unterfchied zwi: 
ihen Rechts und Links und was von diefem abhängt, 5. B. daß 
der Linke Handſchuh nicht zur rechten Hand paßt. 

Da nun alfo nicht alle Fälle, in denen der Sat vom zu: 
reichenden Grunde Anwendung findet, ſich zurücführen laffen auf 
logiſchen Grund und Folge und Urſach und Wirkung; jo muß 
bei diefer Eintheilung dem Geſetz der Specififation fein Genüge 
geſchehn ſeyn. Das Geſetz der Homogeneität nöthigt uns jedoch 
vorauszuſetzen, daß jene Fälle nicht ins Unendliche verfchieden fern, 
fondern auf gewiffe Gattungen müffen zurückgeführt werden können. 
Ehe ich nun diefe Eintheilung verjuche, iſt es nöthig zu beſtimmen, 
was dem Zab vom zuveichenden Grunde, als fein eigenthümlicher 
Charakter, in allen Fällen eigen ſei; weil dev Geſchlechtsbegriff 
vor den Sattungsbegriffen fejtgeitellt werden muß. 
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Ss. 16. 
Die Wurzel des Sabes von zureihenden Grund. 

Unjer erfennendes Bewußtſeyn, als äußere und 
innere Sinnlichkeit (Receptivität), Verftand und Vernunft 
auftretend, zerfällt in Subjekt und Objekt, und cent: 
hält nichts außerdem. Dbjeft für das Subjekt feyn, 
und unſre Vorstellung ſeyn, iſt das Selbe. Alle unsre 
Borjtellungen find Objekte des Subjefts, und alle 
Dbjekte des Subjekts find unſre Vorſtellungen. Nun 
aber findet jih, daß alle unsre Borftellungen unter 
einander in einer gejeßmähRigen und der Form nad 
a priori bejtimmbaren Verbindung ftehn, vermöge wel- 
her nichts für ſich Beſtehendes und Umabhängiges, aud 
nichts Einzelnes und Abgerifjenes, Objekt für uns wer: 
den kann. Diefe Berbindung ift c8, welche dev Sat vom zu 
reihenden Grund, in feiner Allgemeinheit, ausdrückt. Obgleich 
diefelbe nun, wie wir ſchon aus dein Bisherigen entnehmen können, 
je nach Berfchiedenheit der Art der Objekte, verfchiedene Geſtalten 
annimmt, welche zu bezeichnen der Sat vom Grunde dann aud) 
wieder feinen Ausdruck modiftcirt; jo bleibt ihr doc immer das 
allen jenen Geſtalten Gemeinſame, welches unfer Satz, allgemein 
und abſtrakt gefaßt, befagt. Die demfelben zum Grunde liegen: 
den, im Folgenden näher nachzuweiſenden Berhältniffe jind cs da- 
her, welche id) die Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde 
genannt habe. Diefe num jondern fi), bei näherer, den Geſetzen 
der Homogeneität und der Specififation gemäß angeftellter Be- 
trachtung, in bejtimmte, von einander ſehr verichiedene Gattungen, 
deren Anzahl jih auf vier zurückführen läßt, indem fie ich richtet 
nad) den vier Klafjen, im welde Alles, was für uns Objelt 
werden kaun, alfo alle unſre VBorftellungen, zerfallen. Diefe 
Klaſſen werden in den nächſten vier Kapiteln aufgeſtellt und ab— 
gehandelt. j 

In jeder derjelben werden wir den Satz vom zuveichenden 
Grund in einer andern Geftalt auftreten, ſich aber überall da- 
duch, daR er den oben angegebenen Ausdrud zuläht, als den: 
jelben und als aus der hier angegebenen Wurzel entfproffen zu 
erkennen geben fehn. 


Vierles Kapitel. 


Ueber die erſte Klaſſe der Objekte für das Subjekt und 
die in ihr berrfchende Gertaltung des Sakes vom zus 
reichenden Grunde. 


S. 17. 
Allgemeine Erklärung diefer Klaſſe von Objelten. 


Die erite Klaſſe der möglichen Gegenjtände unſeres Vor— 
ſtellungsvermögens iſt die der anſchaulichen, vollftändigen, 
empiriſchen Vorſtellungen. Sie ſind anſchauliche, im Gegen— 
ſatz der bloß gedachten, alſo der abſtrakten Begriffe; vollſtän— 
dige, ſofern ſie, nach Kant's Unterſcheidung, nicht bloß das For— 
male, ſondern auch das Materiale der Erſcheinungen enthalten; 
empiriſche, theils ſofern ſie nicht aus bloßer Gedankenver— 
knüpfung hervorgehn, ſondern in einer, Anregung der Empfindung 
unſers ſenſitiven Leibes ihren Urſprung haben, auf welchen ſie, 
zur Beglaubigung ihrer Realität, ſtets zurückweiſen; theils weil 
ſie, gemäß den Geſetzen des Raumes, der Zeit und der Kauſalität 
im Verein, zu demjenigen end- und anfangsloſen Komplex ver— 
knüpft ſind, der unſere empiriſche Realität ausmacht. Da 
jedoch dieſe, nach dem Ergebniß der Kantiſchen Belehrung, die 
transſcendentale Idealität derſelben nicht aufhebt; ſo kom— 
men fie hier, wo es ſich um die formellen Elemente der Erkennt— 
niß handelt, bloß als Vorftellungen in Betracht. 
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8. 18. 


Umriß einer trausfcendentalen Analyjis der empirischen Realität. 


Die Formen diefer VBorftellungen find die des innern und 
äußern Sinnes, Zeit und Naum. Aber nur als erfüllt find 
diefe wahrnehmbar. Ihre Wahrnehmbarkfeit ift die Ma- 
terie, auf welche id) weiterhin, wie auch $. 21, zurücfommen 
werde. 

Wäre die Zeit die alleinige Korm diefer VBorftellungen; 
jo gäbe es fein Zugleihjeyn und deshalb nichts Beharr- 
liches und feine Dauer. Denn die Zeit wird nur wahrgenom- 
men, jofern fie erfüllt ift, und ihr Fortgang nur durch den Wed) - 
jel des jie GErfüllenden. Das Beharren cines Objekts wird 
daher nur erfannt durch den Gegenſatz des Wechſels anderer, die 
mit ihm zugleich find. Die BVorftellung des Zugleihjeyns 
aber ift in der bloßen Zeit nicht möglich; jondern, zur andern 
Hälfte, bedingt durch die Vorftellung vom Raum; weil in der 
bloßen Zeit alles nacheinander, im Raum aber nebenein- 
ander iſt: diefelbe entjteht alſo erjt durch den Verein von Zeit 
und Raum. 

Wäre andrerjeits der Raum die alleinige Korm der 
Borftellungen diefer Klaſſe; jo gäbe es feinen Wechjel: dem 
Wechjel, oder Veränderung, ift Succejfion der Zuftände, und 
Succefjion ift nur in der Zeit möglid). Daher kann man die 
Zeit auch definivren als die Möglichkeit entgegengefetter Beſtim— 
mungen am jelben Dinge, 

Wir jehn aljo, daß die beiden Formen der empirischen Vor— 
jtellungen, obwohl fie bekanntlich unendliche Theilbarfeit und uns 
endliche Ausdehnung gemein „haben, doc grundverfchieden find, 
darin, daß was der eimen wejentlicd ijt, im der andern gar 
feine Bedeutung hat: das Nebeneinander keine in der Zeit, das 
Nacheinander feine im Raum. Die empirischen, zum gejegmäßigen 
Komplex der Realität gehörigen Borjtellungen erjcheinen dennoc) 
in beiden Formen zugleich, und ſogar ift eine innige VBereini- 
gung beider die Bedingung der Realität, welche aus ihnen ge- 
wifjermaaßen wie ein Produkt aus jeinen Faktoren erwächſt. Was 
diefe Vereinigung jchafft iſt der Verſtand, der, mitteljt jeiner, 
ihm eigenthümlichen Funktion, jene heterogenen Formen der Sinn— 


30 Viertes Kapitel. Weber die in der erften Klaſſe der 


lichkeit verbindet, jo daß aus ihrer wechjelfeitigen Durchdringung, 
wiewohl eben auch nur für ihn jelbit, die empirifche Nealität 
hervorgeht, als eine Sefammtvorjtellung, welche einen, durch die 
Formen des Sabes vom Grunde zujammengehaltenen Komplerx, 
jedoch mit problematischen Gränzen, bildet, von dem alle einzelnen, 
diefer Klaſſe angehörigen Borjtellungen Theile find und in ihm, 
bejtimmten, uns a priori bewußten Geſetzen gemäß, ihre Stellen 
einnehmen, in welchen daher unzählige Objekte zugleich exijtiven, 
weil in ihm, ungeachtet dev Unaufhaltjamkfeit dev Zeit, die Sub— 
itanz, d. i. die Materie, beharrt, und ungeachtet der jtarren Un- 
beweglichkeit des Raums, ihre Zuftände wechjeln, in welchen alfo, 
mit Einem Wort, diefe ganze objektive reale Welt für uns da ijt. 
Die Ausführung der hier nur im Umriß gegebenen Analyfis der 
empiriſchen Nealität, durch eine nähere Auseinanderfegung der Art 
und Weife, wie durch die Funktion des Verſtandes jene Vereini— 
gung und mit ihr die Erfahrungswelt für ihn zu Stande kommt, 
findet der theilnehmende Leer in der „Welt als Wille und Vor- 
jtellung,“ Bd. 1. $. 4 (oder erfte Aufl. S. 12 fg.), wozu ihm 
die den 4. Kapitel des 2. Bandes beigegebene und feiner auf 
merfjamen Beachtung empfohlene Tafel der „Prädikabilia a priori 
der Zeit, des Raumes und dev Materie” eine wefentliche Beihülfe 
jeyn wird; da aus ihr befonders erhellt, wie die Gegenjäße des 
Naumes umd der Zeit ſich in der Materie, als ihrem in der Form 
der Kanſalität jich darftellenden Produkt, ausgleichen, 

Die Funktion des VBerftandes, welde die Bafis der empiri 
jchen Realität ausmacht, ſoll jogleich ihre ausführliche Darftellung 
erhalten: nur müſſen zuvor, durch ein Paar beiläufige Erörte 
rungen, die nächjten Anftöße, welche die hier befolgte idealiftische 
Grund-Auffaſſung finden könnte, bejeitigt werden. 


Ss. 19. 
Unmittelbare Gegenwart der Vorjtellungen. 


Weil nun aber, ungeachtet diefer Vereinigung der Formen 
des innern und äußern Sinnes, durch den Berjtand, zur Bor: 
jtellung dev Materie und damit zu der einer beharrenden Aufßen- 
welt, das Subjeft unmittelbar nur durch den innern Sinn 
erkennt, indem der Äußere Sinn wieder Object des innern iſt und 
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diefer die Wahrnehmungen jenes wieder wahrnimmt, das Subjekt 
alſo in Hinficht auf die unmittelbare Gegenwart der Vor— 
jtellungen in feinem Bewußtfeyn, den Bedingungen der Zeit 
allein, als der Form des innern Sinnes, unterworfen bleibt”); 
jo kann ihm nur eine deutliche Vorſtellung, wiewohl dieje jehr 
zufammengejeßt jeyn fan, auf Ein Mal gegenwärtig ſeyn. Vor— 
jtellungen jind unmittelbar gegenwärtig heißt: fie werden 
nicht nur in der vom Verſtande (dev, wie wir ſogleich jehn wer- 
den, ein intuitives Vermögen ift) vollzogenen Bereinigung der Zeit 
und des Raums zur Sefammtvorjtellung der empirischen Nealität, 
jondern jie werden als VBorftellungen des innern Sinnes in der 
bloßen Zeit erfaunt und zwar auf dem Indifferenzpunkt zwijchen 
den beiden auseinandergehenden Richtungen diefer, welcher Gegen— 
wart heißt. Die im vorigen Paragraphen berührte Bedingung 
zur unmittelbaren Gegenwart einer Borftellung diefer Klaſſe ift 
ihre faufale Einwirkung auf unſre Sinne, mithin auf unſern Yeib, 
welcher jelbjt zu den Objekten diefer Klaſſe gehört, mithin dem in 
ihr herrſchenden, jogleich zu erörternden Geſetze der Kauſalität 
unterworfen ift. Weil diejerhalb das Subjekt, nad) den Geſetzen 
jowohl der innern, wie der äußern Welt, bei jener einen Vorftel- 
(ung nicht bleiben kann, im der bloßen Zeit aber fein Zugleicd): 
jeyn iſt; jo wird jene Vorſtellung ſtets wieder verjchwinden, von 
andern verdrängt, nad) einer nicht a prior bejtimmbaren, fondern 
von bald zu erwähnenden Umſtänden abhängigen Ordnung. Daß 
außerdem Phantafie und Traum die unmittelbare Gegenwart” der 
Borftellungen veprodueiren, ijt eine befannte Thatjache, deren Erörte- 
rung jedoch nicht hieher, jondern in die empirische Piychologie gehört. 
Da num aber, ungeachtet diefer Flüchtigkeit und diefer Vereinzelung 
der VBorftellungen, in Dinficht auf ihre unmittelbare Gegenwart im 
Bewußtſeyn des Subjelts, diefem dennoch die VBorftellung von einem 
Alles begreifenden Komplex der Realität, wie ic) diefen oben beſchrie 
ben, durch die Funktion des Berjtandes, bleibt; jo hat man, in Hinsicht 
auf diefen Gegenſatz, die Vorftellungen, fofern fie zu jenem Komplex 
gehören, für etwas ganz anderes gehalten, als jofern fie dem Bewußt- 


*) Bergl, Krit. d. rein. Bern., Elementarlehre Abſchn. II, Schtüffe a. 
d. Begr., b und ec. Der erſten Aufl. ©. 33; der 5. ©, 49. 
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ſeyn unmittelbar gegenwärtig find, und in jener Eigenschaft fie veale 
Dinge, im diefer aber allein Vorjtellungen ar edoynv genannt. 
Diefe Auffaffung der Sache, welche die gemeine ift, heißt befannt- 
(ih Realismus. Ihr hat ji, mit dem Eintritte der neueren 
Philofophie, der Idealismus entgegengejtellt und immer mehr 
Feld gewonnen, Zuerſt durch Malebranche und Berkeley ver- 
treten, wurde er durch Kant zum transfcendentalen Idealismus 
potenzivt, welcher das Zufanmenbeftehn der empirifchen Realität 
der Dinge mit der transfcendentalen Idealität derjelben begreiflic) 
nacht, und dem gemäß Kant, in der Krit. d. rein. Vern., ſich 
unter Anderm jo ausjpricht: „ich verftehe unter dem transjcenden- 
talen Idealismus aller Erfcheinungen den Lehrbegriff, nach wel 
chem wir ſie insgefammt als bloße Vorftellungen, und nicht als 
Dinge an ſich ſelbſt anſehn.“ Weiterhin in der Anmerkung: „der 
Raum iſt felbit nichts Anderes, als Borjtellung; folglid, was in 
ihm ift, muß in der Vorftellung enthalten jeyn, und im Raum 
ift gar nichts, außer ſofern es im ihm wirklich vorgejtellt wird.“ 
(Kritif des 4. Paralogismus- der trausſe. Pſychol. ©. 369 und 
375 der erſten Aufl.) Endlich in der diefen Kapitel angehängten 
„Betrachtung“ heißt e8: „wenn id) das denfende Subjekt weg: 
nehme, muß die ganze Körperwelt wegfallen, als die nichts ift, 
als die Erfcheinung in der Sinnlichkeit unfers Subjefts, und eine 
Art Vorftellungen deſſelben.“ In Indien it, ſowohl im Brah- 
manismus, als im YBuddhaismus, der Fdealismus jogar Lehre der 
Bolfsreligion: bloß in Europa ift er, in Folge der wejentlich und 
unumgänglich vealiftifchen jüdifchen Grundanfiht, parador. Der 
Nealismus überfieht aber, daß das fogenannte Seyn diejer realen 
Dinge doch durchaus nichts Anderes ift, als ein Vorge- 
jtelltwerden, oder, wenn man darauf bejteht, nur die unmittel- 
bare Gegenwart im Bewußtſeyn des Subjekts ein Borgejtelltwerden 
yar evraisysıav zu nennen, gar nur ein VBorgejtelltwerdenfönnen 
“ara dvvanıy: er Überjieht, daß das Objekt außerhalb feiner Be— 
ziehung auf das Subjeft nicht mehr Objekt bleibt, und daf, wenn 
man ihm diefe nimmt oder davon abjtrahirt, fofort auch alle ob- 
jeftive Griftenz aufgehoben ift. Yeibnig, der das Bedingtjeyn 
des Objelts durch das Subjekt wohl fühlte, jedod) fih von dem 
Gedanken eines Seyns an ſich der Objekte, unabhängig von ihrer 
Beziehung auf das Subjelt, d. h. vom Vorgeſtelltwerden, 
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nicht frei machen konnte, nahm zuvörderſt eine der Welt der Vor- 
jtellung genau gleiche und ihr parallel laufende Welt der Objekte 
an ſich au, die aber mit jener nicht direkt, jondern nur äußerlich, 
mittelft einev harmonia praestabilita, verbunden war; — augen- 
icheinlich das LWeberflüffigite auf der Welt, da fie felbjt nie in die 
Wahrnehmung fällt und die ihr ganz gleiche Welt in der Vor— 
jtellung auch ohne fie ihren Gang geht. Als er nun aber wieder 
das Wejen der an jid) ſelbſt objektiv erijtirenden Dinge näher be- 
jtimmen wollte, geriet) er in die Nothwendigfeit, die Objekte an 
ji jelbit für Subjefte (monades) zu erflären, und gab eben da- 
durch den jprechendejten Beweis davon, daß unfer Bewußtjeyn, fo- 
weit e8 ein bloß erfennendes ift, alfo innerhalb der Schranken des 
Intellefts, d. h. des Apparats zur Welt der Vorftellung, eben 
nichts weiter finden fann, als Subjeft und Objeft, Vorftellendes 
und Vorftellung, und wir daher, wenn wir vom Objeftfeyn (Bor- 
gejtelltwerden) eines Objekts abjtrahirt, d. h. als ſolches es auf- 
gehoben haben, und dennoch etwas ſetzen wollen, auf gar nichts 
gerathen fünnen, als das Subjekt. Wollen wir aber umgefehrt 
vom Subjeftfeyn des Subjefts abjtrahiren und dennod nicht nichts 
übrig behalten, fo tritt der umgekehrte Fall ein, der ſich zum 
Materialismus entwidelt. 

Spinoza, der mit der Sache nicht aufs Reine und daher 
nicht zu deutlichen Begriffen gekommen war, hatte dennod) die 
nothiwendige Beziehung zwifchen Objekt und Subjekt, als eine 
ihnen jo wefentlihe, daß fie durchaus Bedingung ihrer Denfbar- 
feit ijt, jehr wohl verftanden und fie deshalb als eine Identität 
des Erfennenden und Ausgedehnten in der allein eriftivenden Sub- 
ftanz dargeftellt. 


Anmerk. Ic bemerke bei Gelegenheit der Haupterörterung diefes Para- 
graphen, daß, wenn ich, im Fortgange der Abhandlung, mid, der Kürze 
und leichtern Faßlichkeit halber, des Ausdruds veale Objekte bedienen 
fverde, darunter nichts Anderes zu verftehn ift, als eben die anſchaulichen, 
zum Komplex der an fich felbft jtets ideal bleibenden empirischen Reali- 
tät verfnüpften Borftellungen. 


Schopenhauer, Schriften zur Erkenntnißlehre. 3 
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8. 20. 
Satz vom zureichenden Grunde des Werdeus. 


In der nunmehr dargeitellten Klaſſe der Objekte fir das 
Subjekt, tritt der Sat vom zuveichenden Grunde auf als Geſetz 
der Raufalität, umd ich neune ihn als joldhes den Sat von 
zureihenden Grunde des Werdens, prineipium rationis 
sufficientis fiendi. Alle in der Gejammtvorftellung, weldhe den 
Komplex der erfahrungsmäßigen Realität ausmacht, ſich darjtellen- 
den Objekte find, Hinfichtlic” des Ein- und Austritts ihrer Zu- 
ftände, mithin in der Richtung des Yaufes der Zeit, durch ihn 
mit einander verfnüpft. Er it folgender. Wenn ein neuer Zu- 
itand eines oder mehrerer realer Objekte eintritt; jo muß ihm em 
anderer vorhergegangen ſeyn, auf welchen der neue vegelmäßig, 
dv. h. allemal, jo oft der erjtere da ijt, folgt. Ein ſolches Folgen 
heißt ein Erfolgen und dev erjtere Zuftand die Urſach, der 
zweite die Wirkung. Wenn jich z. DB. ein Körper entzündet; 
jo muß diefen Zuftand des Brennens vorhergegangen jeyn ein 
Zuftand 1) der Berwandtichaft zum Oxygen, 2) der Berührung 
mit dem Oxygen, 3) einer bejtimmten Temperatur. Da, jobald 
diefer Zujtand vorhanden war, die Entzündung unmittelbar erfolgen 
mußte, diefe aber erſt jett erfolgt it; jo Fann auch jener Zuſtand 
nicht immer dagewefen, jondern muß erſt jeßt eingetreten ſeyn. 
Diefer Eintritt heipt eine Veränderung. Daher jteht das Ge— 
jeß der Kauſalität im ausschließlicher Beziehung auf Verände- 
rungen und hat es jtetS nur mit diejen zur thun. Jede Wirkung 
ift, bei ihrem Eintritt, eine Veränderung und giebt, eben weil 
fie nicht ſchon früher eingetreten, unfehlbare Anweifung auf eine 
andere, ihr vorhergegangene Beränderung, welche, in Beziehung 
auf fie, Urſache, in Beziehung auf eine dritte, ihr ſelbſt wieder 
nothwendig vorhergegangene Veränderung aber Wirkung heißt. 
Dies ijt die Kette der Kaufalität: fie ift nothwendig anfangslos. 
Demnach aljo muß jeder eintretende Zuftand aus einer ihm vor- 
hergegangenen Beränderung erfolgt jeyn, z. B. in unferm obigen 
Fall, aus dem Hinzutreten freier Wärme an den Körper, aus 
welchem die Zemperaturerhöhung erfolgen mußte: diefes Hinzu— 
treten freier Wärme ift wieder durch eine vorhergehende Veränderung, 
— z. B. das Auffallen der Sonnenſtrahlen auf einen Brennſpiegel, 
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bedingt; diefes etwan durch das Wegziehn einer Wolfe von der 
Richtung der Sonne; diejes durch Wind; dieſer durch ungleiche 
Dichtigkeit der Yuft; diefe durch andre Zuftände, und jo in infini- 
tum. Daß, wenn ein Zuftand, um Bedingung zum Eintritt eines 
neuen zu jeyn, alle Bejtimmungen bis auf eine enthält, man 
diefe eine, wenn fie jegt nod), aljo zulegt, hinzutritt, die Urſach 
za sdoymv nennen will, ift zwar in jofern richtig, als man fich 
dabei an die lette, hier allerdings enticheidende Beränderung hält: 
davon abgejehen aber hat, für die Feititellung der urſächlichen 
Verbindung der Dinge im Allgemeinen, eine Bejtimmung des fau- 
ſalen Zujtandes, dadurch daß fie die leßte ijt, die Hinzutritt, vor 
den übrigen nichts voraus. So ift, im angeführten Beispiel, das 
Wegziehn der Wolfe zwar injofern die Urjac der Entzündung zu 
nennen, als es jpäter eintritt, ale das Richten des Brennſpiegels 
auf das Objekt: Diejes hätte jedoch jpäter gejchehen können, als 
das Wegziehn der Wolfe, und das Zulafjfen des Oxygens wieder 
ipäter als diejes: ſolche zufällige Zeitbeſtimmungen haben denn 
in jener Hinficht zu entjcheiden, welches die Urſach ſei. Bei ge- 
nanerer Betrachtung hingegen finden wir, daß der ganze Zu- 
ftand die Urſache des folgenden iſt, wobei es im Wejentlichen 
einerlei it, im welcher Zeitfolge jeine Beitimmungen zufammen- 
gefommen jeien. Demnad mag man, in Dinficht auf einen ge- 
gebenen einzelnen Fall, die zulett eingetretene Beſtimmung eines 
Zuftandes, weil fie die Zahl der hier erforderlichen Bedingungen 
voll macht, alſo ihr Eintritt die hier entjcheidende Veränderung 
wird, die Urfache za sZoynv nennen: jedoch für die allgemeine 
Betrachtung darf nur dev ganze, den Eintritt des folgenden her— 
beiführende Zuftand als Urſache gelten. Die verjchiedenen einzel- 
nen Bejtimmungen aber, welde erſt zujammengenommen die Ur— 
jahe kompletiren und ausmachen, kann man die urfächlichen Mo— 
mente, oder auch die Bedingungen nennen, und demnach die 
Urſache in folche zerlegen. Ganz falfch hingegen ift es, wenn man 
nicht den Zuftand, ſondern die Objekte Urſache nennt, 3. B. im 
angeführten Fall würden Einige den Brennfpiegel Urſach der Ent- 
zündung nennen, Andre die Wolke, Andre die Sonne, Andre das 
Drhgen und fo vegellos nach Belieben. Es hat aber gar feinen Sinn 
zu jagen, ein Objekt ſei Urfac eines andern; zunächſt, weil die 
Objekte nicht bloß die Form und Qualität, jondern aud die Ma— 
5* 
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terie enthalten, diefe aber weder entjteht, noch vergeht; und fo- 
dann, weil das Geſetz der Kaufalität ſich ausfchlieglih auf Ver— 
änderungen, d. h. auf den Ein- und Austritt dev Zujtände 
in der Zeit bezieht, als wofelbjt es dasjenige Verhältniß vegulirt, 
in Beziehung auf welches der frühere Urſach, der jpätere Wir- 
fung heißt und ihre nothwendige Verbindung das Erfolgen. 

Den nachdenkenden Yejer verweife ich hier auf die Erläute- 
rungen, welche id) in der „Welt als Wille und Vorſt.“ Bd. 2, 
Kap. 4, befonders ©.42 und fg. der 2. Aufl. (3. Aufl. ©. 46 fg.) 
geliefert habe. Denn es ijt von der höchſten Wichtigkeit, daß 
man von der wahren und eigentlichen Bedeutung des Kaufalitäts- 
gejeßes, wie aud) vom Bereich feiner Geltung, vollfommen dent- 
liche und feſte Begriffe habe, alfo vor allen Dingen klar erfenne, 
daß dafjelbe allein und ausfchlieglid auf Veränderungen ma- 
terieller Zujtände ſich bezieht und jchlechterdings auf nichts An- 
deres; folglich nicht herbeigezogen werden darf, wo nit davon 
die Rede iſt. Es ift nämlich der Regulator der in der Zeit ein: 
tretenden Veränderungen der Gegenftände der äußern Erfah: 
rung: diefe aber jind ſämmtlich materiell. Dede Veränderung 
fann nur eintreten dadurch, dag eine andere, nach einer Regel be- 
jtimmte, ihr vorhergegangen ift, durch welche fie aber dann als 
nothwendig herbeigeführt eintritt: diefe Nothwendigfeit ijt der Kau— 
jalnerus. 

So einfach demnach das Geſetz der Kaufaltität ift; jo finden 
wir in den philoſophiſchen Lehrbüchern, von den älteften Zeiten 
an, bis auf die neuejten, in der Regel, e8 ganz anders ausgedrüdt, 
nämlich abjtrafter, mithin weiter und unbeftimmter gefaßt. Da 
heißt e8 denn etwan, Urjache jei, wodurd ein Anderes zum Da: 
jeyn gelangt, oder was ein Anderes hervorbringt, es wirklich macht 
u. dgl. m.; wie denn jchon Wolf jagt: causa est principium, a 
quo existentia, sive actualitas, entis alterius dependet; wäh- 
vend doch, bei der Kaufalität, es fid) offenbar nur um Formver— 
änderungen der unentjtandenen und unzerjtörbaren Materie han: 
delt und ein eigentliches Entjtehn, ein Ins-Dafeyntreten des vor 
her gar nicht Geweſenen, eine Unmöglichkeit ift. An jenen herge- 
brachten zu weiten, jchiefen, falſchen Fafjungen des Kaufalitäts- 
verhäftnifjes mag nun zwar größtentheils Unflarheit des Denkens 
Schuld ſeyn: aber zuverläffig ſteckt mitunter auch Abficht dahinter, 
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nämlich theologische, Thon von ferne mit dem kosmologiſchen Be- 
weife liebäugelnde, welche bereit ift, diefem zu gefallen, felbit trans- 
jcendentale Wahrheiten a priori (diefe Muttermilch des menſch— 
lihen Berjtandes) zu verfälfchen. Am deutlichiten hat man Dies 
vor Augen im Buche des Thomas Brown, On the relation of 
cause and effect, weldjes, 460 Seiten zählend, ſchon 1835 feine 
vierte Auflage, und ſeitdem wohl mehrere, erlebt hat und, abge— 
ſehn von feiner ermüdenden, Fathedermäßigen Weitjchweifigkeit, 
feinen Gegenftand nicht übel behandelt. Diefer Engländer nun 
hat ganz richtig erfannt, daR es allemal Veränderungen find, 
welche das Gefet der Kaufalität betrifft, daß alſo jede Wirkung 
eine Veränderung fei: aber daR die Urſache ebenfalls eine Ver— 
änderung fei, woraus folgt, daß die ganze Sache bloß der un— 
unterbrochene Nexus der in der Zeit fich fuccedirenden Berände- 
rungen fei, — damit will ev nicht heraus, obwohl es ihm un- 
möglich entgangen feyn kann; fondern ev nennt jedes Mal, Hödjit 
ungefchieft, die Urfahe ein der Veränderung vorhergehendes 
Objekt, oder auch Subitanz, und mit diefem ganz falfchen Aus: 
druck, der ihm feine Auseinanderjegungen überall verdirbt, dreht 
und quält ev ſich, fein ganzes, langes Buch hindurch, erbärmlid) 
herum, gegen fein bejjeres Wiffen und Gewiffen; einzig und 
alfein, damit feine Darjtellung dem etwan anderweitig und von 
Andern dereinjt aufzuftellenden kosmologiſchen Beweiſe nur ja 
nicht im Wege ſtehe. — Wie muß es doch mit einer Wahrheit 
beftelit feyn, der man durch ſolche Schliche jhon von ferne den 
Weg zu bahnen Hat. 

Aber was haben denn unfere guten, vedlichen, Geiſt und 
Wahrheit höher als Alles ſchätzenden deutſchen Philojophieprofef- 
foren ihverfeits fir den fo theuern kosmologiſchen Beweis gethan, 
nahdem nämlidh Kant, in der Vernunftkritif, ihm die tödtliche 
Wunde beigebraht Hatte? Da war freilich guter Rath theuer: 
denn (fie wiffen es, die Würdigen, wenn fie es aud nicht jagen) 
causa prima tft, eben jo gut wie causa sui, eine contradictio 
in adjecto; obſchon der erjtere Ausdruck viel häufiger gebraucht 
wird, als der leßtere, und auch mit ganz ernfthafter, ſogar feier- 
liher Miene ausgefprochen zu werden pflegt, ja Manche, infonder: 
heit englifhe Reverends, recht erbaulich die Augen verdrehen, 
wenn fie, mit Emphafe und Nührung, the first cause, — dieſe 
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contradietio in adjecto, — ausſprechen. Sie wiſſen es: eine 
erfte Urſache ift gerade und genau jo undenkbar, wie die Stelle, 
wo der Raum ein Ende hat, oder der Augenblid, da die Zeit 
einen Anfang nahm. Denn jede Urſach ift eine Veränderung, 
bei der man nad) der ihr vorhergegangenen Beränderung, durch 
die jie herbeigeführt worden, nothwendig fragen muß, und jo in 
infinitum, in infinitum! Nicht ein Mal ein erſter Zuftand der 
Materie ift denkbar, aus dem, da er nicht noch immer ift, alle 
folgenden hervorgegangen wären. Denn, wäre er an fich ihre 
Urſache gewejen; jo hätten auc fie jchon von jeher jeyn müjjen, 
alfo der jegige nicht exit jeßt. Fing er aber erjt zu einer ge: 
wifjen Zeit an, kauſal zu werden; jo muß ihn, zu der Zeit, etwas 
verändert haben, damit er aufhörte zu ruhen: dann aber ift et« 
was hinzugetreten, eine Veränderung vorgegangen, nad) deren Ur: 
jache, d. h. einer ihr vorhergegangenen Beränderung, wir fogleic 
fragen müffen, und wir find wieder auf der Leiter der Urfachen 
und werden höher und Höher hinaufgepeitiht von dem unerbitt— 
lihen Gejete der Kauſalität, — in infinitum, in infinitum. 
(Die Herren werden ſich doch nicht etwan entblöden, mir von 
einem Entjtehn der Materie jelbit aus nichts zu veden? weiter 
unten jtehn Korollarien, ihnen aufzumwarten.) Das Gefeg der Kau— 
falität ift aljo nicht jo gefällig, ſich brauchen zu laſſen, wie ein 
Fiafer, den man, angefommen wo man hingewollt, nad) Haufe 
ſchickt. Vielmehr gleicht es dem, von Göthe's Zauberlehrlinge 
belebten Bejen, der, einmal in Aktivität gefett, gar nicht wieder 
aufhört zu laufen und zu jchöpfen; jo daß nur der alte Hexen— 
meijter jelbit ihn zur Ruhe zu bringen vermag. Aber die Herren 
jind jammt und jonders feine Hexenmeiſter. Was haben fie aljo 
gethan, die edelen und aufrichtigen Freunde der Wahrheit, fie, die 
allezeit nur auf das VBerdienft in ihrem Face warten, um, fobald 
e8 fich zeigt, es der Welt zu verfünden, und die, wenn Einer 
fommt, der wirklich ift, was fie denn doch nur vorftellen, weit 
entfernt durch tückiſches Schweigen und feiges Sefretiren feine 
Werke eritiden zu ‚wollen, vielmehr alsbald die Herolde ſeines 
Berdienftes jeyn werden, — gewiß, jo gewiß ja befanntlich der 
Unverjtand den Berjtand über alles liebt. Was alſo haben fie 
gethan für ihren alten Freund, den hart bedrängten, ja, ſchon auf 
dem Rüden liegenden kosmologiſchen Beweis? — DO, fie haben 
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einen feinen Pfiff erdacht: „Freund,“ haben jie zu ihm gejagt, 
„es jteht jchleht mit dir, vecht jchlecht, jeit deiner fatalen Ren— 
contre mit dem alten Königsberger Starrfopf; jo ſchlecht, — wie mit 
deinen Brüdern, dem ontologiihen und dem phyſikotheologiſchen. 
Aber getrojt, wir verlaffen dich darum nicht (du weißt, wir find 
dafür bezahlt): jedoch, — cs ift nicht anders, — du mußt Nanten 
und Kleidung wechjeln: denn nennen wir did) bei deinem Namen, 
jo läuft uns Alles davon. Inkognito aber fajjen wir did) untern 
Arm und bringen dich wieder unter Yeute; nur, wie gefagt, in— 
fognito: es geht! Zunächſt aljo: dein Gegenftand führt von jekt 
an den Namen „das Abjolutum‘: das klingt fremd, auftändig - 
und vornehm, — und wie viel man mit Vornehmthun bei den 
Deutſchen ausrichten kann, wiſſen wir am bejten: was gemeint 
jei, verjteht doc) Feder und dünkt ſich noch weile dabei. Du jelbit 
aber . trittjt verkleidet, in GSejtalt eines Enthymems auf. Ale 
deine Profyllogismen und Prämien nämlich, mit denen du ung 
den langen Klimax hinaufzufchleppen pflegteit, laß nur hübſch zu 
Haufe: man weiß ja doch, daß es nichts damit ijt. Aber als ein 
Mann von wenig Worten, jtolz, dreiſt und vornehm auftvetend, 
bift du mit Einem Sprunge am Ziele: „das Abſolutum,“ ſchreiſt 
du (umd wir mit), „das muß denn”doh, zum Teufel, jeyn; 
jonjt wäre ja gar nichts!‘ (hiebei jchlägit du auf den Tiic. ) 
Woher aber Das jei? „Dumme Frage! habe ich nicht gejagt, c# 
wäre das Abjolutum?‘ — Es geht, bei unfver Treu, es geht! 
Die Deutjchen find gewohnt, Worte jtatt der Begriffe hinzuneh- 
men: dazu werden fie, von Jugend auf, durch uns dreifirt, — 
fieh nur die Hegelei, was tjt fie Anderes, als leerer, hohler, dazu 
ekelhafter Wortfram? Und doc), wie glänzend war die Karriere 
diejer philofophifchen Minifterfreatur! Dazu bedurfte es nichts 
weiter, als einiger feilen Gejellen, den Ruhm des Schichten zu 
intoniren, und ihre Stimme fand an der leeren Höhlung von tau— 
jend Dummköpfen ein noch jett nachhallendes und ſich fortpflan— 
zendes Echo: jiehe, jo war bald aus einem gemeinen Kopf, ja einem 
gemeinen Scarlatan, ein großer Philojoph gemacht. Alfo Muth 
gefaßt! Weberdies, Freund und Gönner, jekundiren wir dich noch 
anderweitig; fünnen wir doch ohne dich nicht leben! -— Hat der 
alte Königsberger Krittler die Vernunft kritifirt und ihr die Flü— 
gel beichnitten; — gut! jo erfinden wir eine neue Vernunft, von 
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der bis dahin noch) Fein Menjc etwas gehört hatte, eine Vernunft, 
welche nicht denkt, fondern unmittelbar anfchaut, Ideen (ein vor- 
nehmes Wort, zum Myſtifiziren gefchaffen) anſchaut, Leibhaftig; 
oder auch fie vernimmt, unmittelbar vernimmt was dur und die 
Andern erſt beweifen wollten; oder, — bei Denen nämlid, welde 
nur wenig zugeftehn, aber aud mit wenig vorlieb nehmen, — es 
ahndet. Früh eingeimpfte VBolksbegriffe geben wir für jo uns 
mittelbare Eingebungen diefer unjrer neuen Vernunft, d. h. eigent: 
ih für Eingebungen von oben, aus. Die alte, auskritifirte Ver- 
nunft aber, die degradiren wir, nennen fie Verftand, und jchiden 
fie promeniven. Und den wahren, eigentlichen Verſtand? — was, 
in aller Welt, geht uns der wahre, eigentliche VBerjtand an? — 
Du lächelft ungläubig: aber wir kennen unfer Publicum und die 
harum, horum, die wir da auf den Bänfen vor uns haben. 
Hat doc Schon Bako von Verulam gejagt: „auf Univerfitäten 
lernen die jungen Yeute glauben.” Da können fie von uns etwas 
Nechtichaffenes lernen! wir haben einen guten Vorrath von Glau— 
bensartifeln. — Will dih Berzagtheit anwandeln, jo denfe nur 
immer daran, daß wir in Deutichland jind, wo man gekonnt hat 
was nirgend andersivo möglich geweſen wäre, nämlid einen geift- 
lojen, unwiſſenden, Unfinn jchmierenden, die Köpfe, durch beiſpiel— 
08 hohlen Wortfram, von Grund aus und auf immer desorga- 
nifivenden Philofophafter, id) meine unfern thenern Hegel, als 
einen großen Geift und tiefen Denker ausfchreien: und nicht nur- 
ungeftraft und unverhöhnt hat man das gekonnt; fondern wahr: 
haftig, fie glauben es, glauben ces ſeit 30 Jahren, bis auf den 
heutigen Tag! — Haben wir alfo, trog Kant und Kritif, mit 
deiner Beihilfe, nur erft das Abfolutum; fo find wir geborgen. — 
Dann philojophiren wir von oben herab, Lafjen aus demfelben, 
mittelft dev verfchiedenartigften und nur durch ihre marternde 
Yangweiligfeit einander ähnlichen Deduftionen, die Welt hervor- 
gehn, nennen diefe auch wohl das Endliche, jenes das Unendliche, 
— was wieder eine angenehme Variation im Wortkram giebt, — und 
reden überhaupt immer nur von Gott, expliciven, wie, warum, wozu, 
weshalb, durch welchen willfürlichen oder unwillfürlihen Procek, 
er die Welt gemacht, oder geboren habe; ob er draußen, ob er 
drinne fein. f.f.; als wäre die Philofophie Theologie und fuchte 
nicht Aufllärung über die Welt, fondern über Gott.“ 


x 
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Der kosmologiſche Beweis aljo, dem jene Apojtrophe galt 
und mit dem wir es hier vorhaben, bejteht eigentlich in der Be- 
hauptung, daß der Sat vom Grunde des Werdens, oder das Ge— 
jet der Kaufalität, nothwendig auf einen Gedanken führe, von dem 
es jelbjt aufgehoben und für null und nichtig erklärt wird. Denn 
zur causa prima (Abfolutum) gelangt man nur durch Auffteigen 
von der Folge zum Grunde, eine beliebig lange Reihe hindurch; 
bei ihr stehn bleiben aber kann man nicht, ohne den Sat vom 
Grunde zu annulliren. | 

Nachdem ich nun hier die Nichtigkeit des kosmologiſchen, wie, 
im zweiten Kapitel, die des ontologischen Beweifes kurz und Klar 
dargelegt habe, wird der theilmehmende Yejer vielleicht wünſchen, 
aud über den phyfifotheologifchen, der viel mehr Scheinbarfeit 
hat, das Nöthige beigebracht zu ſehn. Allein der ift durchaus nicht 
diefes Orts; da fein Stoff einem ganz andern Theil der Philo- 
ſophie angehört. Ich verweife alfo Hinfichtlich feiner zunächſt auf 
Kaut, jowohl in der Krit. der rein. Vernunft, als, ex professo, 
in der Krit. der Urtheilsfraft, und, zur Ergänzung feines vein 
negativen Berfahrens, auf mein. pofitives, im „Willen in der 
Natur,“ diefer an Umfang geringen, an Inhalt veihen und ge- 
wichtigen Schrift. Der nicht theilnehmende Yefer hingegen mag 
diefe und alle meine Schriften intakt auf feine Enkel übergehn 
laffen. Mich kümmerts wenig: denn ich bin nicht für Ein Ge— 
ihleht da, jondern für viele. 

Da, wie im nächften $. nachgewiefen wird, das Gefet der 
Raufalität uns a priori bewußt und daher ein transfcendentales 
für alle irgend mögliche Erfahrung gültiges, mithin ausnahme- 
loſes ift; da ferner dajjelbe fejtitellt, daß auf einen beftimmt ge- 
gebenen, velativ eriten Zuftand ein zweiter, ebenfalls bejtimmter, 
nad) einer Regel, d. h. jederzeit, folgen muß; jo ift das Verhält- 
niß der Urſach zur Wirkung ein nothwendiges: daher beredtigt 
das Gefet der Kaufalität zu hypothetiſchen Urtheilen und bewährt 
ih hiedurch als eine Geftaltung des Sakes vom zuveichenden 
Grunde, auf welchen alle hypothetifchen Urtheile ſich ftüten müſſen, 
und auf weldem, wie weiterhin gezeigt werden foll, alle Noth— 
wendigfeit beruht. 

Ich nenne diefe Gejtaltung unſres Sabes den Sak vom zu: 
reichenden Grunde des Werdens, deswegen, weil feine Anwen— 
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dung überall eine Veränderung, den Eintritt eines neuen Zuftan- 
des, alſo ein Werden, vorausjegt. Zu feinem wejentlihen Cha- 
vafter gehört ferner, daß die Urjadye allemal der Wirkung, der 
Zeit nach, vorhergehe (vergl. 8. 47.), und nur daran wird ur- 
jprünglich erkannt, welcher von zwei durch den Kaujalnerus ver- 
bundenen Zuftänden Urſach und welder Wirkung jei. Umgekehrt 
giebt es Fälle, wo uns, aus früherer Erfahrung, der Kaufalnerus 
befannt iſt, die Succeſſion der Zuftände aber jo jchnell erfolgt, 
dar fie fi unver Wahrnehmung entzieht: dann jchließen wir, 
mit völliger Sicherheit, von der Kaufalität auf die Succeffton, 
z. B. daß die Entzündung des Pulvers der Exploſion vorhergeht. 
Ich verweije hierüber auf die „Welt als Wille u. Vorſt.“ Bd. 2, 
Rap. 4. S. 41 der 2. Aufl. (3. Aufl. S. 45.) 

Aus diefer wejentlihen VBerfnüpfung der Kaujalität mit der 
Succeſſion folgt wieder, daß der Begriff der Wedjelwirfung, 
strenge genommen, nichtig ift. Er fett nämlich voraus, daR die 
Wirfung wieder die Urſach ihrer Urſach jei, aljo daß das Nach— 
folgende _ zugleich) das Vorhergehende gewejen. Ich Habe die Un- 
jtatthaftigfeit diefes jo beliebten Begriffes ausführlid) dargethan in 
meiner, der „Weltlals Wille und Vorftellung,‘ angehängten „Kritik 
der Kantiſchen Philoſophie“, S. 517 — 521 der zweiten Auflage 
(3. Aufl. S. 544— 540), wohin id) demnach verweiſe. Man wird 
bemerken, daß Schriftiteller ji jenes Begriffes, in der Regel, da 
bedienen, wo ihre Einjicht anfängt, unklar zu werden; daher eben 
jein Gebrauch jo häufig ijt. Ja, wo einem Schreiber die Begriffe 
ganz ausgehn, it Fein Wort beveitwilliger, ſich einzuftellen, wie 
„Wechſelwirkung“; daher der Leſer es jogar als cine Art Allarm- 
fanone betrachten kann, welche anzeigt, dar man in’s Bodenloſe 
gerathen ſei. Auch verdient angemerkt zu werden, daR das Wort 
Wechſelwirkung ſich allein im Deutfchen findet und Feine andere 
Sprade ein gebräuchliches Nequivalent dejjelben bejigt. 

Aus dem Gefege der Kaufalität ergeben ſich zwei wichtige 
Korollarien, welche eben dadurd ihre Beglaubigung als Er: 
fenntniffe a priori, mithin als über allen Zweifel erhaben und 
feiner Ausnahme fähig, erhalten: nämlicd das Geſetz der Träg- 
heit und das dev Beharrlichkeit der Subjtanz. Das erſtere 
bejagt, daß jeder Zuftand, mithin ſowohl die Ruhe eines Körpers, 
als auch jeine Bewegung jeder Art, unverändert, unvermindert, 
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umbermehrt, fortdauern und ſelbſt die endloje Zeit hindurch an— 
halten müſſe, wenn nicht eine Urſache hinzutritt, welche fie ver- 
ändert oder aufhebt. — Das andere aber, welches die Sempiter- 
nität der Materie ausjpricht, folgt daraus, daß das Gefe der 
Raufalität ſich nur auf die Zuftände der Körper, alfo auf ihre 
Ruhe, Bewegung, Form und Qualität bezieht, indem es dem zeit: 
lichen Entſtehn und Vergehn derjelben vorfteht; keineswegs aber 
auf das Dafeyn des Trägers diefer Zuftände, als welchem man, 
eben um feine Eremtion von allem Entſtehn und Vergehn auszu: 
drüden, den Namen Subftanz ertheilt hat. Die Subftan; 
beharrt: d. h. fie kann nicht entitchn, noch vergehn, mithin das 
in der Welt vorhandene Quantum derjelben nie vermehrt, nod) 
vermindert werden. Daß wir diefes a priori wiſſen, bezeugt das 
Bewußtſeyn der umnerfchütterlichen Gewißheit, mit welcher Leder, 
der einen gegebenen Körper, jei es durch Zajchenfpieleritreiche, 
oder duch Zertheilung, oder Verbrennung, oder Verflüchtigung, 
oder jonft welchen Proceß, hat verichwinden ſehn, dennoch feit 
vorausjekt, daß, was auch aus dev Form des Körpers geworden 
jeyn möge, die Subjtanz, d. i. die Materie dejfelben, unvermin- 
dert vorhanden und irgendwo anzutreffen jeyn müſſe; imgleichen, 
daß, wo ein vorher nicht dageweſener Körper ſich vorfindet, er 
hingebradjt, oder aus unfichtbaren Theilden, etwan durch Präci- 
pitation, konkrescirt ſeyn müſſe, nimmermehr aber, ſeiner Sub- 
ſtanz (Materie) nach, entſtanden ſeyn könne, als welches eine völlige 
Unmöglichkeit implicirt und ſchlechthin undenkbar iſt. Die Gewiß— 
heit, mit der wir Das zum voraus (a priori) feſtſtellen, entſpringt 
daraus, daR es unferm Verſtande an einer Korn, das Entjtehn 
oder Bergehn der Materie zu denken, durchaus fehlt; indem das 
Geſetz der Kaufalität, welche die alleinige Norm ift, unter der 
wir überhaupt Veränderungen denken Fönnen, doch immer nur auf 
die Zuftände der Körper geht, Feineswegs auf das Daſeyn des 
Trägers aller Zuftände, die Materie. Darum jtelle ich den 
Grundſatz der Beharrlichfeit dev Subftanz als ein Korollarium 
des Kaufalitätsgejetes auf. Auc können wir die Leberzeugung 
von der Beharrlichkeit der Subſtanz gar nidht a posteriori er- 
fangt haben; theils weil, in den meijten Fällen, der Thatbeſtand 
empirisch zu Eonftativen unmöglich it, theils weil jede empirische, 
bloß durch Induktion gewonnene Erfenntniß immer nur approri- 
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mative, folglich prekäre, nie unbedingte Gewißheit hat: daher eben 
auch iſt die Sicherheit unſerer Ueberzeugung von jenem Grundſatz 
ganz anderer Art und Natur, als die von der Richtigkeit irgend 
eines enfpirifch herausgefundenen Naturgeſetzes, indem fie eine 
ganz andere, völlig unerſchütterliche, nie wanfende Feſtigkeit hat. 
Das kommt eben daher, daß jener Grundfag eine transfcen- 
dentale Erkenntniß ausdrückt, d. h. eine folche, welche das in 
aller Erfahrung irgend Mögliche vor aller Erfahrung beftimmt 
und fetjtellt, eben dadurch aber die Erfahrungswelt überhaupt zu 
einem bloßen Gehirnphänomen hevabfeßt. Sogar das allgemeinite 
und ausnahmsloſeſte aller anderartigen Naturgefetse, das der Gra— 
pitation, iſt ſchon empirischen Ursprungs, daher ohne Garantie 
für feine Allgemeinheit; weshalb auch es bisweilen nod) angefoch— 
ten wird, imgleichen mitunter Zweifel entftehn, ob es auch über 
unſer Sonnenfyiten hinaus gelte, ja, die Ajtronomen nicht er- 
mangeln, die gelegentlich gefundenen Anzeichen und Bejtätigungen 
hievon hervorzuheben, Hiedurch an den Tag legend, daß fie es als 
bloß empirifch betrachten. Man kann allerdings die Frage auf: 
werfen, ob auch zwiſchen Körpern, welche durch eine abjolute 
Veere getrennt wären, Gravitation ftattfände; oder ob dieſelbe 
innerhalb eines Sonnenſyſtems, etwan durch einen Aether, ver: 
mittelt würde und daher zwifchen Fixſternen nicht wirken könnte; 
welches dann nur empirisch zu entjcheiden ift. Dies beweift, daß 
wir es hier mit Feiner Erfenntniß a priori zu thun haben. Wenn 
wir hingegen, der Wahrfcheinlichkeit zufolge, annehmen, daß jedes 
Sonnenſyſtem ſich durd) allmälige Kondenjation eines Urweltnebels 
und darauf gemäß der Kant-Laplace'ſchen Hypotheſe gebildet habe ; 
jo können wir doch feinen Augenblid denken, daß jener Urſtoff 
aus nichts entjtanden wäre, ſondern find genöthigt, feine Partikeln 
als vorher irgendwo vorhanden gewejen und nur zufammengefom- 
men borauszufeßen; eben weil der Grundfat der Beharrlichkeit 
der Subjtanz ein transjcendentaler ift. Daß übrigens Subſtanz 
ein bloßes Synonym von Materie fei, weil der Begriff derfelben 
nur an der Materie ſich vealifiven läßt und daher aus ihr feinen 
Urjprung hat, habe ic ausführlich dargethan und wie jener Be: 
griff bloß zum Behuf einer Erfchleihung gebildet worden fpeciell 
nachgewiejen in meiner Kritif der Kantiſchen Philofophie, S. 550 
fg. der 2. Aufl. (3. Aufl. ©. 580 fg.). Diefe a priori gewiſſe 
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Sempiternität der Materie (genannt Beharrlichkeit der Subjtanz) 
ift, gleich vielen andern, eben jo jichern Wahrheiten, für die Phi— 
(ojophieprofefjoren eine verbotene Frucht; daher fie mit einen 
scheuen Seitenblic daran vorüberjchleichen. 

Bon der endlofen Kette der Urſachen und Wirkungen, welche 
alle Veränderungen leitet, aber nimmer jid) über dieje hinaus 
erjtredt, bleiben, eben dieferhalb, zwei Weſen unberührt: einerjeits 
nämlich, wie jo eben gezeigt, die Materie, und andrerjeits die 
urjprünglicen Naturfräfte; jene, weil fie der Träger aller 
Veränderungen, oder dasjenige ift, woran jolde vorgehn; dieje, 
weil fie Das find, vermöge deſſen die Veränderungen, oder Wir: 
fungen, überhaupt möglich find, Das, was den Urſachen die Kau— 
jalität, d. i. die Fähigkeit zu wirfen, alleverjt erteilt, von wel: 
chem fie alfo dieſe bloß zur Yehn Haben. Urſache und Wirkung 
jind die zu nothwendiger Succejjion in der Zeit verknüpften Ver— 
änderungen: die Naturfräfte Hingegen, vermöge welcher alle Ur: 
jachen wirken, find von allem Wechfel ausgenommen, daher in dieſem 
Sinne außer aller Zeit, ebendeshalb aber jtets und überall vor— 
handen, allgegenwärtig und unerſchöpflich, immer bereit fich zu 
äußern, jobald nur, am Leitfaden der Kaufalität, die Gelegenheit 
dazu eintritt. Die Urſache iſt allemal, wie auch ihre Wirkung, 
ein Einzelnes, eine einzelne Veränderung: die Naturfraft hingegen 
ift ein Allgemeines, Unveränderliches, zu aller Zeit und überall 
Vorhandenes. 3. B. daß der Bernitein jett die Flocke anzieht, 
ift die Wirkung: ihre Urfache ift die vorhergegangene Reibung und 
jegige Annäherung des Bernfteins; und die im diefem Proceß 
thätige, ihm vorftehende Naturfraft ift die Elektricität. Die 
Erläuterung der Sache durch ein ausführliches Beiſpiel findet man 
in der „Welt als Wille und Vorſtellung“ Bd. 1. 8.26. ©. 153 
fg. der 2. Aufl. (3. Aufl. ©. 160 fg.), woſelbſt ih an einer 
langen Kette von Urfachen und Wirkungen gezeigt habe, wie darin 
die verfchiedenartigiten Naturkräfte fucceffive hervortreten und ins 
Spiel fommen; wodurd denn der Unterfchied zwijchen Urſach und 
Naturfraft, dem flüchtigen Phänomen und der ewigen Thätigfeits- 
form, überaus faßlich wird: und da überhaupt daſelbſt jener ganze 
lange $. 26 diefer Unterfuchung gewidmet ift, war es hier hin- 
veihend, die Sache kurz anzugeben. Die Norm, welde eine 
Naturkraft, Hinfichtlid) ihrer Erfheinung an der Kette der Ur: 
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fachen und Wirkungen, befolgt, alfo das Band, welches fie mit 
diefer verfnüpft, ift das Naturgeſetz. Die Verwechjelung der 
Naturfvaft mit der Urſach ijt aber jo Häufig, wie für die Nlar-. 
heit des Denkens verderblid. Es ſcheint ſogar, daß vor mir diefe 
Begriffe nie rein gefondert worden find, jo höchſt nöthig es doc) 
iſt. Nicht nur werden die Naturkräfte ſelbſt zu Urfachen gemacht, 
indem man jagt: Die Elektrieität, die Schwere u. ſ. f. ift Urſach; 
fondern jogar zu Wirkungen machen ſie Manche, indem fie nad) 
einer Urſache der Eleftricität, der Schwere u. ſ. w. fragen; welches 
abjurd it. Etwas ganz Anderes iſt es jedoch, wenn man die Zahl 
der Naturkräfte dadurch vermindert, dar man eine derjelben auf 
eine andere zuriickführt, wie, in unfern Tagen, den Magnetismus 
auf die Eleftricität. Jede ächte, alfo wirklich urfprüngliche Na— 
turkraft aber, wozu auch jede chemiſche Grund-Eigenjchaft gehört, 
ijt wejentlic qualitas occulta, d. h. feiner phyfiichen Erklärung 
weiter fähig, jondern nur noch einer metaphyfiichen, d. h. über 
die Erjcheinung Hinausgehenden. Jene Verwechjelung, oder viel- 
mehr Identifikation, der Naturkraft mit der Urſache hat nun aber 
Keiner jo weit getrieben, wie Maine de Biran, in jeinen 
Nouvelles considerations des rapports du physique au moral; 
weil diejelbe ſeiner Philofophie weſentlich iſt. Merkwürdig ift 
dabei, daß wenn er von Urjachen vedet, er fait nie cause allein 
jetst, jondern jedes Mal jagt cause ou force; gerade fo, wie wir 
oben 8.5 den Spinoza acht Mal auf einer Seite ratio sive causa 
jegen jahen. Beide nämlid find ſich bewußt, zwei disparate Be— 
griffe zur identifiziven, um, nad) Umſtänden, bald den einen, bald 
den andern geltend machen zu können: zu diefem Zwecke nun find jie 
genöthigt, die Identifikation dem Leſer ſtets gegenwärtig zu er- 
halten, — * 

Die Kauſalität alfo, diefer Lenker aller und jeder Verände- 
rung, tritt nun in der Natur unter drei verjchiedenen Formen 
anf: als Urſach im engjten Sinn, als Reiz, und ale Motiv. 
Eben auf diefer VBerjchiedenheit beruht der. wahre und wejentliche 
Unterfchied zwifchen unorganischem Körper, Pflanze und Thier; 
nicht auf den äußern anatomischen, oder gar chemiſchen Merkmalen, 

Die Urſache im engiten Sinne ift die, nad) welcher aus- 
jchlieglich die Veränderungen im unorganifchen Weiche erfolgen, 
aljo diejenigen Wirkungen, welche das Thema der Mechanik, der 
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Phyſik und dev Chemie find. Bon ihr allein gilt das dritte Neu— 
tonische Grundgefeß „Wirkung und Gegenwirkung jind einander 
gleich”: es befagt, daR der vorhergehende Zuftand (die Urſach) 
eine Veränderung erfährt, die an Größe der gleichfommt, die er 
hervorgerufen hat (der Wirkung). Ferner it nur bei diefer Form 
der Kauſalität der Grad der Wirkung dem Grade der Urſache 
ſtets genau angemeſſen, fo daß aus diefer jene ſich berechnen läßt, 
und umgekehrt. 

Die zweite Form der Nanjalität ift der Reiz: ſie beherrſcht 
das organische Yeben als jolches, aljo das der Pflanzen, und den 
vegetativen, daher bewußtlojen Theil des thierifchen Yebeus, der ja 
eben ein Pflanzenleben it. Sie charakterifirt ſich durch Abweſen— 
heit der Merkmale der eriten Korn. Alfo find hier Wirkung und 
Gegenwirkung einander nicht gleich, und keineswegs folgt die Au- 
tenfität der Wirkung, durd alle Grade, der Intenſität der Urſache: 
vielmehr fann, durch Verſtärkung der Urſache, die Wirkung jogar 
in ihr Gegentheil umschlagen. 

Die dritte Form der Naufalität it das Motiv: unter diejer 
leitet jie das eigentlich animalische Yeben, alſo das Thun, d. h. 
die äußern, mit Bewußtſeyn gejchehenden Aktionen, aller thierifchen 
Wejen. Das Medium der Motive ijt die Erkenntniß: die Ems 
pfänglichfeit für fie erfordert folglid) einen Intellett. Daher iſt 
das wahre Charakterijtifon des Thies das Erkennen, das Bor 
jtellen. Das Thier bewegt jih, als Thier, allemal nad) einem 
Ziel und Zweck: diefen muß es demnach erfannt haben: d. h. 
derjelbe muß ihm als ein von ihm ſelbſt VBerjchiedenes, deſſen es 
ſich dennoch bewußt wird, ſich darjtellen. Demzufolge iſt das Thier 
zu definiren „was erkennt“: Feine andere Definition trifft das 
Wejentliche; ja, vielleicht ift auch feine andere ftichhaltend. Mit 
der Erfenntniß fehlt nothwendig auch die Bewegung auf Motive: 
dann, bleibt aljo nur die auf Reize, das Pflanzenleben: daher find 
Irritabilität und Senfibilität unzertrennlih. Die Wirkungsart 
eines Motivs aber iſt von der eines Neizes augenfällig verjchieden : 
die Einwirkung deijelben nämlich kann ſehr kurz, ja fie braucht 
nur momentan zu jeyn: denn ihre Wirkjamfeit Hat nicht, wie die 
des Neizes, irgend ein Verhältniß zu ihrer Dauer, zur Nähe des 
Segenftandes und dergleichen mehr; jondern das Motiv braucht 
nur wahrgenommen zu jeyn, um zu wirken; während der Weiz 
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jtetS des Kontaks, oft gar der Intusfusception, allemal aber einer 
gewiſſen Dauer, bedarf. 

Diefe kurze Angabe der drei Formen der Naufalität ift hier hin— 
reichend. Dieausführliche Darjtellung derjelben findet man in meiner 
Preisjchrift über die Freiheit (S.30—34 der „beiden Grumdprobleme 
der Ethik“; 2. Aufl. S. 29 ff.). Nur Eins ift hier zu urgiven. Der 
Unterfchied zwijchen Urjache, Weiz und Motiv ift offenbar bloß 
die Folge des Grades der Empfänglichfeit der Wefen: je größer 
diefe, dejto leichterer Art fan die Einwirkung ſeyn: der Stein 
muß gejtoßen werden; der Menſch gehorcht einem Blick. Beide 
aber werden durch eine zureichende Urſache, alfo mit gleicher Noth- 
wendigfeit, bewegt. Denn die Motivation ijt bloß die durch das 
Erfennen hindurchgehende Kaufalität: der Intelleft ift das Medium 
der Motive, weil er die höchſte Steigerung der Empfänglichkeit ift. 
Allein Hiedurd) verliert das Gefeß der Kaufalität jchlechterdings 
nichts an. feiner Sicherheit und Strenge. Das Motiv ift eine 
Urſache und wirft mit dev Nothwendigkeit, die alle Urjachen her— 
beiführen. Beim Thier, dejjen Intellekt ein einfacher, daher mur 
die Erkenntniß der Gegenwart liefernder ift, fällt jene Nothwen- 
digfeit leicht in die Augen. Der Imtelleft des Menfchen iſt dop- 
pelt: er hat, zur anfchaulichen, aud noch die abjtrafte Erfenntnig, 
welche nicht an die Gegenwart gebunden ift: d.h. er hat Vernunft. 
Daher hat er eine Wahlentfcheidung, mit deutlichen Bewußtjeyn: 
nämlich er kann die einander ausſchließenden Motive als ſolche 
gegen einander abwägen, d. h. fie ihre Macht auf feinen Willen 
verjuchen Laffen; wonach jodann das jtärfere ihn bejtimmt und 
jein Thun mit eben der Nothwendigkeit erfolgt, wie das Rollen 
der geftoßenen Kugel. Freiheit des Willens bedeutet (nicht Philo- 
jophieprofefforenwortfram, fondern) „daß einem gegebenen 
Menfhen, in einer gegebenen Yage, zwei verjdiedene 
Handlungen möglid feien“ Daß aber Dies zu behaupten 
volffommen abfurd fei, ift eine jo ficher und Kar bewiefene 
Wahrheit, wie irgend eine über das Gebiet der veinen Mathematif 
hinausgehende e8 feyn kann. Am deutlichjten, methodifchejten, 
gründlichjten und dazu mit befondrer Rückſicht auf die Thatjachen 
des Selbſtbewußtſeyns, durch welche unmifjende Yeute obige Abſur— 
dität zu beglaubigen vermeinen, findet man die bejagte Wahrheit 
dargelegt in meiner, von der Königlich Norwegifchen Societät der 
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Wiſſenſchaften gekrönten Preisjchrift über die Freiheit des Willens. 
In der Hauptfache Haben jedoch ſchon Hobbes, Spinoza, Prieftley, 
Boltaire, auch Kant*) das Selbe gelehrt. Das hält nun freilich 
unfere würdigen Philojophieprofefjoren nicht ab, ganz unbefangen 
und als wäre nichts vorgefallen, von der Freiheit des Willens 
als einer ausgemachten Sache zu reden. Wozu glauben denn die 
Herren, daß, von Gnaden der Natur, die genannten großen Männer 
dageweſen feien? — damit jie von der Philojophie leben fünnen; 
—nicht wahr? — Nachdem nun aber ic), in meiner Preisjchrift, 
die Sache flärer, als jemals gefhehn, dargelegt hatte, und noch 
dazu unter der Sanktion einer Königlichen Societät, die aud) 
meine Abhandlung in ihre Denkfchriften aufgenommen Hat; da 
war es, bei obiger Gefinnung, doc wohl die Pflicht der Herren, 
einer jolchen verderblichen Irrlehre und abjcheulichen Keterei ent- 
gegenzutreten und fie auf das Gründlichſte zu widerlegen; ja, es 
war dies um jo mehr, als ich im dem jelben Bande mit jener 


*) „Was man fid) au, in metaphyſiſcher Abficht, für einen Begriff 
von der Freiheit des Willens machen möge; jo find doc die Erjcheinungen 
deffelben, die menschlichen Handlungen, eben jowohl, als jede andre Natur- 
begebenheit, nad) allgemeinen Naturgejegen beſtimmt.“ Ideen zu einer all- 
gemeinen Gejhichte. Der Anfang. — 

„Ale Handlungen des Menjchen, im der Erjcheinung, find aus jeinem 
empirifchen Charakter und den mitwirkenden andern Urſachen nad) der Ord- 
nung der Natur beftimmt: und wenn wir alle Erfcheinungen feiner Willkür 
bis auf den Grumd erforihen könnten; jo würde es feine einzige menschliche 
Handlung geben, die wir nicht mit Gewißheit vorherjagen und aus ihren 
vorhergehenden Bedingungen als nothwendig erfennen könnten. In Au— 
jehung diejes empirischen Charakters giebt es alſo feine Freiheit, und nad) 
diejem können wir doch allein den Menſchen betrachten, wenn wir fediglich 
beobachten und, wie es im der Anthropologie geſchieht, von feinen Sand- 
(ungen die bewegenden Urſachen phyſiologiſch erjorihen wollen.“ Krit. der 
rein. Bern. ©. 548 der 1., und ©. 577 der 5. Aufl. — 

„Man kann aljo einräumen, dag, wenn es für uns möglich wäre, in 
eines Menjchen Denfungsart, jo wie fie ſich durch innere ſowohl als äußere 
Handlungen zeigt, jo tiefe Einficht zu haben, daß jede, auch die mindefte 
Triebfeder dazu uns bekannt wiirde, imgleichen alle auf diefe wirkenden äu— 
ern Beranlafjungen, man eines Menſchen Berhalten auf die Zukunft, mit 
Gewißheit, jo wie eine Mond- oder Sonnenfinfternig ausrechnen könnte.“ 

Krit. d. praft. Bern. ©. 230 der Roſenkranziſchen, u. S. 177 der 
4, Aufl. 

Schopenhauer, Schriften zur Erfenntnißlebre. 4 
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(„Srundprobleme der Ethik‘), in der Preisichrift über das Fım- 
dament der Moral, Kant's praktiſche Vernunft, mit ihrem fategori- 
chen Imperativ, den die Herren unter dem Namen „Sittengeſetz“ 
noch immer zum Grundftein ihrer platten Moralſyſteme gebrau- 
hen, als eine völlig unbegründete und nichtige Annahme jo un— 
widerleglic und deutlich nachgewiejen habe, daß fein Menſch, der 
nur ein Fünkchen Urtheilsfvaft hat, wenn er e8 gelefen, an jene 
Fiktion noch länger glauben kann. — „Nun, Das werden fie dod 
wohl gethan haben!“ — Werden fid) hüten, aufs Glatteis zu 
gehn! Schweigen, das Maul halten, Das ift ihr ganzes Talent 
und ihr einziges Mittel gegen Geift, Verftand, Ernft und Wahr: 
heit. In keinem dev feit 1841 erfchienenen Produfte ihrer un- 
nügen Wielfchreiberet -ift meiner Ethik mit einem Worte erwähnt, 
obwohl fie unftreitig das Wichtigite ift, was feit 60 Jahren in 
der Moral gefchehen: ja, jo groß ijt ihre Angſt vor mir und 
meiner Wahrheit, daß in feiner der von Univerjitäten oder Alfa: 
demlen ausgehenden Vittevaturzeitungen das Buch auch nur ange 
zeigt worden iſt. Zitto, zitto, daß nur das Publikum nichts 
nerte: Dies ift und bleibt ihre ganze Politif, Freilich mag diejem 
pllffinen Benehmen dev Selbjterhaltungstrieb zum Grunde liegen. 
Demm, muß nicht eine rückſichtslos auf Wahrheit gerichtete Philo- 
ſophle zwischen den unter taujend Nücfichten und von ihrer guten 
Geflnnung balber dazu berufenen Leuten verfaßten Syftemchen die 
Rolle des eifernen Topfes zwiſchen den irdenen jpielen? Ihre er- 
bemtiche Augſt vor meinen Schriften ift Angft vor der Wahrheit. 
Und allerdinns ſteht 3. DB. ſchon eben diefe Lehre von der voll: 
fowmmenen Motbivendigkfeit aller Willensakte in jchreiendem Wider: 
ſpruch it flumntlichen Annahmen der beliebten, nach dem Juden 
thin anmelcbnittenen Nocenpbilofophie: aber, weit gefehlt, dak 
kwiie Ivan bewleſene Wahrbeit davon angefochten würde, beweiit 
\nehmebv Ne, als ein Sicheres Datum und Nichtepuntt, als ein 
\undion Nas per rev sro, die Nichtigkeit jener ganzen Rockenphi— 
Imopbie und die Notbwendigfeit einer von Grund aus andern, um- 
ler tiefen gefaßten Anſicht vom Wejen der Welt und des Men— 
Wen gielchvlel, ob eine ſolche mit den Befugniſſen der Phi— 
Gopheprofeſſoven beſtehn Bone, oder nicht. 
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Apriorität des Ranfalitätsbegriffes. — Intellektualität der empirischen 
Anſchauung. — Der Verftand. 

In der Profefforenphilofophie dev Philofophieprofefforen wird 
man noc immer finden, daß die Anſchauung der Außenwelt Sache 
der Sinne fei; worauf dann ein Yanges und Breites über jeden 
der fünf Sinne folgt. Hingegen die Intelleftualität der Anſchau— 
ung, nämlich daß fie in der Hauptfache das Werk des VBerftandes 
jei, welcher, mittelft der ihm eigenthümlichen Form der Kaufalität 
und der diejer untergelegten der reinen Sinnlichkeit, alfo Zeit 
und Raum, aus dem rohen Stoff einiger Empfindungen in den 
Sinnesorganen diefe objektive Außenwelt alleverft Schafft und her- 
vorbringt, davon ift feine Nede. Und doch habe ich die Sadıe, 
in ihren Hauptzügen, bereits in der erſten Auflage gegenmwärtiger 
Abhandlung, vom J. 1813, ©. 53—55, aufgeftellt und bald dar: 
auf, im 3. 1816, in meiner Abhandlung über das Sehn und die 
Farben fie völlig ausgeführt, welcher Darftellung der Prof. Rojas 
in Wien jeinen Beifall dadurch bezeugt hat, dar ev ſich durch fie 
zum Plagiat verleiten ließ; worüber das Nähere zu erfehn im „Willen 
in der Natur“ 1. Aufl. ©. 19. (2. und 3. Aufl. ©. 14.) Hin— 
gegen haben die Philojophieprofefforen fo wenig von diefer, wie 
von andern großen und wichtigen Wahrheiten, welche darzulegen, 
um fie dem menſchlichen Geſchlechte auf immer anzueignen, die 
Aufgabe und Arbeit meines ganzen Yebens gewefen ift, — irgend 
Notiz genommen: ihnen mundet das nicht; es paßt alles nicht in 
ihren Kram; es führt zu Feiner Theologie; es iſt ja auf gehörige 
Studentenabrihtung zu höchjten Staatszweden gar nicht ein Mal 
angelegt; furzum, fie wollen von mir nichts lernen, und jehn nicht, 
wie jehr viel fie von mir zu lernen Hätten: alles Das nämlich, 
was ihre Kinder, Enkel und Urenfel von mir lernen werden. 
Statt Deſſen fett Jeder von ihnen ſich Hin, um in einer lang 
ansgefponnenen Metaphyfit das Publikum mit feinen Driginal- 
gedanken zu bereihern. Wenn Finger dazu berechtigen, fo iſt er 
berechtigt. Aber wahrlid, Machiavelli hat Recht, wenn er, 
— wie jhon vor ihm Hefiodus (eoyax, 293) —, jagt: „es giebt 
dreierlei Köpfe: erſtlich ſolche, welche aus eigenen Mitteln Einficht 
und Berjtand von den Sachen erlangen; dann ſolche, die das 
Rechte erkennen, wenn Andre es ihnen darlegen; endlich jolche, 
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welche weder zum Einen nocd zum Andern fähig find.‘ (il prin- 
cipe, c. 22.) — 

Man muß von allen Göttern verlaffen jeyn, um zu wähnen, 
daß die anfchauliche Welt da drangen, wie fie den Raum in jei- 
nen drei Dimenfionen füllt, im umnerbittlich jtrengen Gange der 
Zeit fich fortbewegt, bei jedem Schritte dur) das ausnahmsloje 
Geſetz der Kaufalität geregelt wird, in allen diefen Stücken aber 
nur die Gejete befolgt, welche wir, vor aller Erfahrung davon, 
angeben fünnen, — daß eine jolche Welt da draußen ganz objeftiv- 
real und ohne unfer Zuthun vorhanden wäre, dann aber, durd) 
die bloße Sinnesempfindung, in unfern Kopf hineingelangte, wojelbit 
fie nun, wie da draußen, noch ein Mal daftände. Denn was für 
ein ärmliches Ding ift doch die bloße Sinnesempfindung! Selbit 
in den edeljten Sinnesorganen ift jie nichts mehr, als ein lokales, 
jpecififches, innerhalb feiner Art einiger Abwechſelung fühiges, je- 
doc) an fich jelbit ſtets jubjektives Gefühl, welches als ſolches gar 
nichts Dbjeftives, aljo nichts einer Anschauung Achnliches ent- 
halten kann. Denn die Empfindung jeder Art ift und bleibt ein 
Vorgang im Organismus jelbjt, als ſolcher aber auf das Gebiet 
unterhalb der Haut bejehränft, kann daher, an fich jelbit, nie et- 
was enthalten, das jenfeit diefer Haut, aljo außer uns läge. Sie 
fann angenehm oder unangenehm jeyn, — weldes eine Beziehung 
auf unfern Willen befagt, — aber etwas Objeftives liegt in feiner 
Empfindung. Die Empfindung in den Sinnmesorganen ift eine 
durch den Zujammenfluß der Nervenenden erhöhte, wegen der 
Ausbreitung und der dünnen Bedeckung derfelben leicht von aufen 
erregbare und zudem irgend einem jpeciellen Einfluß, — Licht, 
Schall, Duft, — bejonders offen jtehende: aber fie bleibt bloße 
Empfindung, jo gut wie jede andere im Innern unjers Yeibes, 
mithin etwas weſentlich Subjeftives, deſſen Veränderungen un— 
mittelbar bloß in der Form des innern Sinnes, aljo der Zeit 
allein, d. h. juecefjiv, zum Bewußtſeyn gelangen. Erſt wenn der 
Berjtand, — eine Funktion, nicht einzelner zarter Nervenenden, 
jfondern des fo künſtlich und väthjelhaft gebauten, drei, ausnahms- 
weife aber bis fünf Pfund wiegenden Gehirns, — in Thätigfeit 
geräth und feine einzige und alleinige Form, das Gejek der 
aufalität, in Anwendung bringt, geht eine mächtige Verwand- 
— lung vor, indem aus der ſubjektiven Empfindung die objektive 
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Anſchauung wird. Er nämlich faßt, vermöge feiner jelbfteigenen 
Form, alfo a priori, d. i. vor aller Erfahrung (denn diefe ift 
bis dahin noch nicht möglich), die gegebene Empfindung des Yeibes 
als eine Wirkung auf (ein Wort, welches er allein verfteht), 
die als joldhe nothwendig eine Urſache haben muß. Zugleid) 
nimmt er die ebenfalls im Intellekt, d. i. im Gehirn, prädisponirt 
liegende Form des äußern Sinnes zu Hülfe, den Raum, um 
jene Urjahe außerhalb des Organismus zu verlegen: denn da— 
durch erſt entjteht ihm das Außerhalb, deſſen Möglichkeit eben der 
Raum iſt; jo daß die reine Anſchauung a priori die Grundlage 
der empirifchen abgeben muß. Bei diefem Procek nimmt nun der 
Verſtand, wie ich bald näher zeigen werde, alle, jelbjt die minu- 
tiöfeften Data der gegebenen Empfindung zu Hülfe, um, ihnen 
entjprechend, die Urſache derjelben im Raume zu konſtruiren. 
Diefe (übrigens von Scelling, im 1. Band feiner philof. Schrif: 
ten, dv. 1809, ©. 237, 38, desgleichen von Fries, in feiner Kritik 
d. Vernunft, Bd. 1. S. 52-56 und 290 der erjten Aufl. aus- 
drücklich geleugnete) Berjtandesoperation ift jedod) feine disfurfive, 
refleftive, in abstracto, mittelft Begriffen und Worten, vor fid) 
gehende; jondern eine intuitive und ganz unmittelbare. Denn 
durch fie allein, mithin im Verſtande und. für den Berjtand, ftellt 
ſich die objektive, veale, den Raum in drei Dimenfionen füllende 
Körperwelt dar, die alsdann, in der Zeit, demfelben Kauſalitäts— 
gejeße gemäß, fich ferner verändert und' im Naume bewegt. — 
Demnad hat der Verjtand die objektive Welt erſt ſelbſt zu ſchaffen: 
nicht aber kann fie, ſchon vorher fertig, durd die Sinne und die 
Deffnungen ihrer Organe, bloß in den Kopf hineinjpazieren. Die 
Sinne nämlich liefern nichts weiter, als den rohen Stoff, welchen 
allererft der Berftand, mittelft der angegebenen einfachen Formen, 
Kaum, Zeit und Kaufalität, in die objektive Auffaffung einer ge- 
ſetzmäßig geregelten Körperwelt umarbeitet. Demnach ift unfere 
alltäglihe, empirifhe Anfchauung eine intelleftuale, und 
ihr gebührt diefes Prädikat, welches die philofophiihen Windbeutel 
in Deutjhland einer vorgeblihen Anſchauung erträumter Welten, 
in welchen ihr beliebtes Abjolutum feine Evolutionen vornähme, 
beigelegt haben. Ich aber will jetst zumächjt die große Kluft zwi: 
ihen Empfindung und Anſchauung näher nachweifen, indem ich 
darlege, wie roh der Stoff ijt, aus dem das ſchöne Werk erwädjt. 
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Der objektiven Anſchauung dienen eigentlich nur zwei Sinne: 
das Getaſt und das Geſicht. Sie allein liefern die Data, auf 
deren Grundlage der Verſtand, durch den angegebenen Proceß, die 
objektive Welt entſtehn läßt. Die andern drei Sinne bleiben in 
der Hauptſache ſubjektiv: denn ihre Empfindungen deuten zwar auf 
eine äußere Urſache, aber enthalten keine Data zur Beſtimmung 
räumlicher Verhältniſſe derſelben. Nun iſt aber der Raum die 
Form aller Anſchauung, d. i. der Apprehenſion, in welcher allein 
Objekte ſich eigentlich darjtellen können. Daher können jene 
drei Sinne zwar dienen, uns die Gegenwart der uns ſchon ander— 
weitig bekannten Objekte anzukündigen: aber auf Grundlage ihrer 
Data kommt keine räumliche Konſtruktion, alſo keine objektive 
Anſchauung zu Stande. Aus dem Geruch können wir nie die 
Roſe konſtruiren; und ein Blinder kann fein Leben lang Muſik 
hören, ohne von den Muſikern, oder den Inſtrumenten, oder den 
Luftvibrationen, die mindeſte objektive Vorſtellung zu erhalten. 
Das Gehör hat dagegen feinen hohen Werth als Medium der 
Sprade, wodurch es der Sinn der Bernunft ift, deren Name 
fogar von ihm jtammt; jodann als Medium der Muſik, dem ein- 
zigen Wege fomplicirte Zahlenverhältniffe, nicht bloß in abstracto, 
Sondern unmittelbar, alfo in concreto, aufzufaffen. Aber der Ton 
deutet nie auf räumliche Berhältniffe, führt alfo nie auf die Be- 
ichaffenheit feiner Urſache; jondern wir bleiben bei ihm felbit 
stehn: mithin ift ev fein Datum für den die objektive Welt kon— 
ftruivenden Berjtand. Dies find allein die Empfindungen des Ge— 
tafts und Gefichts: daher würde ein Blinder ohne Hände und 
Füße zwar den Raum in feiner ganzen Gejegmäßigfeit a priori 
fi Konftruiven können, aber von der objektiven Welt nur eine 
fehr unklare Borftellung erhalten. Dennod aber ift was Getait 
und Geſicht liefern noch Feineswegs die Anſchauung, jondern blof 
der rohe Stoff dazu; denn in den Empfindungen diefer Sinne 
liegt fo wenig die Anſchauung, daß diejelben vielmehr noch gar 
feine Nehnlichkeit Haben mit den Eigenjchaften der Dinge, die mittelit 
ihrer fi) uns darftellen; wie id) fogleich zeigen werde. Nur muß 
man hiebei Das, was wirklich der Empfindung angehört, deutlich 
ausfondern von Dem, was in der Anjchauung der Intelleft Hin: 
zugethan hat. Dies ift Anfangs jchwer; weil wir jo jehr gewohnt 
find, von der Empfindung fogleid zu ihrer Urſache überzugehen, 
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daß dieſe ſich uns darftellt, ohne daß wir die Empfindung, welche 
hier gleihjam die Prämifjen zu jenem. Schluffe des Verftandes 
liefert, an umd für ji) beachten. 

Getaft und Geficht nun aljo haben zuvörderſt jedes jeine eige- 
nen Vortheile; daher fie ſich wechjeljeitig unterftügen. Das Ge- 
jicht bedarf Feiner Berührung, ja feiner Nähe: fein Feld ift un— 
ermeßlich, geht bis zu den Sternen. Sodann empfindet es die 
feinften Nüancen des Vichts, des Schattens, der Farbe,’ der Durch— 
jichtigfeit: es Liefert alfo dem Verſtande eine Menge fein bejtimm: 
ter Data, aus welden er, nad) erlangter Uebung, die Geftalt, 
Größe, Entfernung und Beichaffenheit der Körper fonftruirt und 
ſogleich anſchaulich darjtellt. Hingegen ift das Getaft zwar an 
den Kontakt gebunden, giebt aber jo untrügliche und vieljeitige 
Data, daß e8 der gründlichite Sinn ijt. Die Wahrnehmungen des 
Geſichts beziehn ſich zulett doc) auf das Getaſt; ja, das Sehn 
ist als ein unvollfommenes, aber in die Ferne gehendes Taſten 
zu betrachten, welches ſich der Lichtitrahlen als langer Taſtſtangen 
bedient: daher eben ijt es vielen Täuſchungen ausgefekt, weil es 
ganz auf die durch das Yicht vermittelten Eigenfchaften befchräntt, 
alfo einjeitig it; während das Getaft ganz unmittelbar die Data 
zur Erfenntniß der Größe, Geftalt, Härte, Weiche, Trodenheit, 
Näffe, Glätte, Temperatur u. ſ. w. liefert und dabei unterjtügt 
wird theild durch die Gejtalt und Beweglichkeit der Arme, Hände 
und Finger, aus deren Stellung beim Taſten der Berjtand die 
Data zur räumlichen Konftruftion der Körper entnimmt; theils 
durch die Muskelkraft, mittelft welcher er die Schwere, Feitigfeit, 
Zähigfeit oder Spröde der Körper erkennt: Alles mit gevingjter 
Möglichkeit dev Täuſchung. 

Bei allen Dem geben dieſe Data durhaus nod Feine Au— 
ihauung; jondern diefe bleibt das Werk des Verſtandes. Drücke 
ih mit der Hand gegen den Tiſch, jo liegt in der Empfindung, 
die ih davon erhalte, durchaus nicht die Vorſtellung des feiten 
Zufammenhangs der Theile dieſer Maſſe, ja gar nichts dem Aehn— 
liches; jondern evit indem mein Verſtand von der Empfindung 
zur Urjache derjelben übergeht, konſtruirt er ſich einen Körper, 
der die Eigenſchaft der Solidität, Undurchdringlichkeit und Härte 
hat. Wenn ih im Finftern meine Dand auf eine Fläche lege, 
oder aber eine Kugel von etwan drei Zoll Durchmeffer ergreife; 
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jo find es, in beiden Fällen, die jelben Theile der Hand, welche 
den Drud empfinden; bloß aus der verjchiedenen Stellung, die, 
im einen, oder im andern Fall, meine Hand annimmt, konftrmirt 
mein Verſtand die Geftalt des Körpers, mit weldem in Berüh— 
rung gekommen zu jeyn die Urſache der Empfindung ift, und er 
betätigt fie ji) dadurd), daß ich die Berührungsftellen wechfeln 
laſſe. Betaftet ein Blindgeborner einen Fubifchen Körper; fo find 
die Empfindungen der Hand dabei ganz einförmig und bei allen 
Seiten und Richtungen die felben: die Kanten drüden zwar einen 
fleinern Theil der Hand: doch Liegt in diefen Empfindungen durd- 
aus nichts einem Kubus Achnliches. Aber von dem gefühlten 
Widerjtande macht fein Verſtand den unmittelbaren und intuitiven 
Schluß auf eine Urfache deſſelben, die jetst, eben dadurch, fich als 
fefter Körper darftellt; und aus den Bewegungen, die, beim Ta- 
ften, feine Arme machen, während die Empfindung der Hände 
die jelbe bleibt, Konftruirt er, in dem ihm a priori bemwußten 
Raum, die fubifche Gejtalt des Körpers. Brächte er die Vorftel- 
(ung einer Urſach und eines Raumes, nebjt den Geſetzen dejfelben, 
nicht Schon mit; jo könnte nimmermehr aus jener fucceffiven Em- 
pfindung in feiner Hand das Bild eines Kubus Hervorgehn. Läßt 
man durd feine gefchloffene Hand einen Strid laufen; jo wird 
er als Urſache der Reibung und ihrer Dauer, bei jolcher Lage 
feiner Hand, einen langen, cylinderförmigen, ſich in Einer Kid) 


— Ag gleihförmig bewegenden Körper konſtruiren. Nimmermehr 


aber könnte ihm aus jener bloßen Empfindung in feiner Hand 
die Borjtellung der Bewegung, d. i. der Veränderung des Ortes 
im Raum, mittelft der Zeit, entjtehn: denn jo etwas kann in ihr 
nicht Liegen, noch kann fie allein e8 jemals erzeugen. Sondern 
fein Intelleft muß, vor aller Erfahrung, die Anſchauungen des 
Raumes, der Zeit, und damit dev Möglichkeit der Bewegung, in 
fich tragen, und nicht weniger die Vorſtellung der Kaufalität, um 
num von der allein empiriſch gegebenen Empfindung überzugehn 
auf eine Urfache derfelben und ſolche dann als einen fi) alfo be- 
wegenden Körper, von der bezeichneten Geftalt, zu Eonftruiren. 
Denn, wie groß iſt doch der Abjtand zwifchen der bloßen Em- 
pfindung in der Hand und den Borftellungen der Urfächlichkeit, 
Materialität und der dur die Zeit vermittelten Bewegung im 
Raum! Die Empfindung in der Hand, aud bei verjchiedener 
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Berührung und Yage, ift etwas viel zu Einförmiges und an Datis 
Aermliches, als daR es möglicd wäre, daraus die Vorftellung des 
Raumes, mit feinen drei Dimenfionen, und der Einwirkung von 
Körpern auf einander, nebſt den Eigenjchaften der Ausdehnung, 
Undurhdringlichkeit, Kohäfion, Geſtalt, Härte, Weiche, Ruhe und 
Bewegung, kurz die Grundlage der objektiven Welt, zu Eonftrui- 
ren: fondern Dies ift nur dadurd möglich, daß im Intelleft felbft 
der Raum als Form der Anfchauung, die Zeit als Form der 
Beränderung, und das Geſetz der Kaufalität als Negulator des 
Eintritt der Veränderungen präformirt feien. Das bereits fertige 
und aller Erfahrung vorgängige Dafeyn diefer Formen macht eben 
den Intellekt aus. Phyſiologiſch ift er eine Funktion des Gehirns, 
welche diefes jo wenig erſt aus der Erfahrung gelernt, wie der 
Magen das Berdauen, oder die Yeber die Gallenabfonderung. 
Nur hieraus ift es erflärlih, daß manche Blindgeborne eine fo 
volfjtändige Kenntnig der räumlichen Berhältniffe erlangen, daß 
fie dadurch den Mangel des Sefihts in hohem Grade exfeten 
und erjtaunliche Leiſtungen vollbringen, wie denn vor Hundert Jah: 
ren der von Kindheit auf blinde Saunderjon zu Cambridge 
Mathematil, Optik und Aftronomie gelehrt hat. (Ausführlichen 
Beriht über Saunderfon giebt Diderot: Lettre sur les aveug- 
les.) Und eben fo nur ift der umgekehrte Kal der Eva Lauf 
erklärlich, welche, ohne Arme und Beine geboren, durch das Ge— 
ficht allein, eben fo bald wie andere Kinder, eine richtige Anfchau- 
ung der Außenwelt erlangt hat. (Den Bericht über fie findet 
man in der „Welt als Wille und Vorſtellung“ Bd. 2, Kap. 4.) 
Alles Diefes alfo beweift, daß Zeit, Raum und Kaufalität weder 
durd) das Geficht, noch durch das Getaft, fondern überhaupt nicht 
von außen in uns kommen, vielmehr einen innern, daher nicht 
empirifchen, jondern intellektuellen Uriprung haben; woraus wieder 
folgt, daß die Anfchauung der Körperwelt im Wefentlihen ein 
intelleftueller Proceh, ein Werk des Verftandes ift, zu welchem die 
Sinnesempfindung bloß den Anlaß und die Data, zur Anwendung 
im einzelnen Falle, Liefert. 

Jetzt will ih das Selbe am Sinne des Gefihts nachweiſen. 
Das unmittelbar Gegebene ift hier befchränft auf die Empfindung 
dev Retina, welche zwar viele Mannigfaltigfeit zuläßt, jedoch zu— 
rücdläuft auf den Eindrucd des Hellen und Dunkeln, nebjt ihren 


⸗ 


58 Viertes Kapitel. Ueber die in der erſten Klaſſe der 


Zwiſchenſtufen, und den der eigentlichen Farben. Dieſe Empfin— 
dung iſt durchaus ſubjektiv, d. h. nur innerhalb des Organismus 
und unter der Haut vorhanden. Auch würden wir, ohne den 
Verſtand, uns jener nur bewußt werden als beſondrer und mannig— 
faltiger Modifikationen unſrer Empfindung im Auge, die nichts 
der Gejtalt, Yage, Nähe oder Ferne von Dingen außer uns Aehn- 
lidyes wären, Denn, was beim Sehn die Empfindung liefert 
ift nichts weiter, als eine mannigfaltige Affektion der Retina, 
ganz ähnlich dem Anblick einer Palette mit vielerlei bunten Far— 
benfleren: und nicht mehr als dies ift e8, was im Bewußtjeyn 
übrig bleiben würde, wenn man Den, der vor einer ausgebreite- 
ten, veichen Ansficht jteht, etwan durch Lähmung des Gehirng, 
plößlic; den Verſtand ganz entziehn, jedoch die Empfindung übrig 
laffen könnte: denn Dies war der rohe Stoff, aus welchem vor- 
hin fein Verſtand jene Anſchauung schuf. 

Daß nun aus einem jo beſchränkten Stoff, wie Hell, Duntel 
und Farbe, der Verjtand, durd feine jo einfache Funktion des Be- 
ziehns der Wirkung auf eine Urfache, unter Beihülfe der ihm bei— 
gegebenen Anſchauungsform des Raums, die jo unerjchöpflich veiche 
und vielgeftaltete jichtbare Welt hervorbringen kann, beruht zu— 
nächft auf dev Beihülfe, die hier die Empfindung ſelbſt Liefert. 
Diefe befteht darin, daß, eritlic, die Retina, als Fläche, ein Neben: 
einander des Eindruds zuläßt; zweitens, daß das Yicht ftets im 
geraden Linien wirkt, aud im Auge felbjt geradlinigt gebrochen 
wird, und endlich, daR die Retina die Fähigkeit befitt, auch die 
Richtung, im der fte vom Yichte getroffen wird, unmittelbar mit 
zu empfinden, welches wohl nur dadurd) zu erklären ift, daß der 
Yichtitrahl in die Dice der Retina eindringt. Hiedurd) aber wird 
gewonnen, dak der bloße Eindruck aud ſchon die Richtung feiner 
Urſache anzeigt, aljo auf den Ort des das Licht ausfendenden, 
oder veflektivenden, Objekts geradezu hindeutet. Allerdings fett 
dev Uebergang zu diefem Objekt als Urſache ſchon die Erfenntnik 
des Raufalverhältniffes, wie auch der Gejete des Raums vor- 
aus; diefe Beiden aber find eben die Ausftattung des Intellekts, 
der aud) hier wieder aus dev bloßen Empfindung die Anfchauung 
zu Schaffen hat. Sein Verfahren hiebei wollen wir jekt näher 
betrachten, 

Das Erfte, was er thut, ift, dag er den Eindrud des Ob: 
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jefts, welcher verfehrt, das Unterfte oben, auf der Retina eintrifft, 
wieder aufrecht jtellt. Jene urjprüngliche Umkehrung entjteht be- 
fanntlicd; dadurch, daß, indem jeder Punkt des fichtbaren Objekts 
feine Strahlen geradlinigt nad allen Seiten ausfendet, die von 
deffen obern Ende kommenden Strahlen ſich, in der engen Deff- 
nung der Pupille, mit den vom untern Ende kommenden freuzen, 
wodurch diefe oben, jene unten, und ebenſo die von der vechten 
Seite kommenden auf der linken, eintreffen. Der dahinter liegende 
Predungsapparat im Auge, alfo humor aqueus, lens et corpus 
vitreum, dient bloß, die vom Objekt ausgehenden Yichtftrahlen fo 
zu Foncentriven, daß fie auf dem Fleinen Raum der Retina Plat 
finden. Beftände nun das Sehn im bloßen Empfinden; fo wir: 
den wir den Eindrud des Gegenftandes verkehrt wahrnehmen; 
weil wir ihn jo empfangen: fodann aber würden wir ihn aud) 
als etwas im Innern des Auges Befindlices wahrnehmen, indem 
wir eben jtehn blieben bei der Empfindung. Wirklich Hingegen 
tritt fogleich der Verſtand mit feinem Kauſalgeſetze ein, bezieht die 
empfundene Wirkung auf ihre Urſache, hat von der Empfindung 
das Datum der Richtung, in welcher der Yichtitrahl eintraf, ver: 
folgt alſo diefe rückwärts zur Urfache hin, auf beiden Yinien: die 
Kreuzung wird daher jett auf umgekehrten Wege wieder zurück— 
gelegt, wodurd die Urſache fi) draußen, als Objekt im Raum, 
aufrecht darftellt, nämlich in der Stellung wie fie die Strahlen 
ausjendet, nicht in der wie fie eintrafen (fiehe Fig. 1... — Die 
veine Intelleftualität der Sache, mit Ausſchließung aller ander: 
wettigen, namentlich phyfiologiichen, Erflärungsgründe, läßt ſich 
auch noch dadurch beftätigen, daß, wenn man den Kopf zwijchen 
die Beine ftedt, oder am Abhange, den Kopf nad) unten, Liegt, 
man dennoch die Dinge nicht verkehrt, jondern ganz richtig er: 
blickt, obgleich den Theil der Retina, welchen gewöhnlich das Un— 
tere der Dinge traf, jett das Obere trifft, und Alles umgekehrt 
ift, nur der Verſtand nicht. 

Das Zweite, was der Berjtand bei feiner Umarbeitung der 
Empfindung in Anfchauung leitet, ift, daR er das zwei Mal Em— 
pfundene zu einem einfach Angeſchauten macht; da jedes Auge für 
fh, und fogar in einer etwas verfchiedenen Richtung, den Ein— 
drud vom Gegenftand erhält, diefer aber doc als nur Einer fi 
darſtellt; welches nur im Verſtande gefhehn Tann. Der Procek, 
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durch den Dies zu Stande fommt, ijt folgender. Unſere Augen 
jtehn nur dann parallel, wenn wir in die Ferne, d. h. über 200 
Fuß weit, jehn: außerdem aber richten wir ſie beide auf den zu 
betrachtenden Gegenſtand, wodurch fie fonvergiven und die beiden, 
von jedem Auge bis zum genau firivten Punkte des Objekts ge- 
zogenen Yinien dafelbjt einen Winkel jchließfen, den man den 
optiſchen, jie jelbit aber die Augenaren nennt. Diefe treffen, 
bei gerade vor uns liegendem Objekt, genau in die Mitte jeder 
Retina, mithin auf zwei in jedem Auge einander genau entfpre- 
hende Punkte. Alsbald erkennt dev Verſtand, als welcher zu 
Allem immer nur die Urſache fucht, daß, obwohl hier der Ein- 
druck doppelt iſt, derjelbe dennoch von nur einem äußern Punfte 
ausgeht, alfo nur eine Urſache ihm zum Grunde liegt: demnad 
jtellt nunmehr diefe Urfach ſich als Objekt und nur einfach dar. 
Denn Alles, was wir anſchauen, jchauen wir als Urſache an, 
als Urſache empfundener Wirkung, mithin im Verſtande. Da 
wir indeffen nicht bloß Einen Punkt, fondern eine anfehnliche 
Fläche des Gegenſtandes mit beiden Augen und doch nur einfach 
auffaſſen; fo it die gegebene Erklärung noch etwas weiter fortzu- 
führen. Was im Objekt feitwärts von jenem Scheitelpunfte des 
optifchen Winkels liegt, wirft feine Strahlen nicht mehr gerade in 
den Meittelpunkft jeder Retina, fondern eben jo feitwärts von dem- 
felben, jedoch, in beiden Augen, auf die nämliche, 3.3. die Linke, 
Selte jeder Retina: daher find die Stellen, welche diefe Strahlen 
bafelbft treffen, eben fo gut wie die Mittelpunfte, einander 
ſymmetriſch entjprehende, oder gleihnamige Stellen. 
Der Berftand lernt diefe bald kennen und dehnt demnad) die obige 
Regel feiner kauſalen Auffaffung auch auf fie aus, bezieht folg- 
kieh nicht bloß die auf den Mittelpunkt jeder Retina fallenden 
vichtftwahlen, fondern auch die, welche die übrigen einander ſym— 
metriſch entſprechenden Stellen beider Retinen treffen, auf 
elmen und denfelben folche ausfendenden Punkt im Objekt, ſchaut 
alfo auch alle diefe Punkte, mithin das ganze Objekt, nur einfad 
an, Plebel mm iſt wohl zu merken, daß nicht etwan die äußere 
elle der einen Retina der äußern Seite der andern und die 
Innere ber Innern, ſondern die rechte Seite der rechten Retina der 
vechten Zelte dev andern entfpricht u. ſ. f., die Sache alfo nicht 
lin phyſlologlſchen, ſondern im geometrifhen Sinne zu verjtehn 


J 


Objekte herrſchende Geftaltung des Satzes vom Grunde. 61 


it. Deutlihe und mannigfaltige, diefen Vorgang und alle da- 
mit zufammenhängenden Phänomene erläuternde Figuren findet man 
in Robert Smith’s Optics, auch zum Theil in Käftner’s Dentjcher 
Ueberjegung, von 1755. Ich Habe, Fig. 2, nur eine gegeben, 
welche eigentlich einen weiterhin beizubringenden jpeciellen Fall 
darjtellt, jedoch, aud) dienen fan, das Ganze zu erläutern, wenn 
man vom Punkte IN ganz abjicht. Wir richten dem gemäß beide 
Augen allezeit gleihmäßig auf das Objekt, um die von den felben 
Punkten ausgehenden Strahlen mit den einander ſymmetriſch ent: 
iprechenden Stellen beider Retinen aufzufangen. Bei der Bewe- 
gung der Augen feitwärts, aufwärts, abwärts und nad) allen Rich— 
tungen, trifft nım der Punkt des Objekts, welcher vorhin den 
Mittelpunkt jeder Netina traf, jedesmal eine andere, aber ftets, in 
beiden Augen, eine gleichnamige, der im andern entfprechende, Stelle, 
Wenn wir einen Gegenftand muftern (perlustrare), laffen wir 
die Augen Hin und her darauf gleiten, um jeden Punkt dejfelben 
jucceffive mit dem Gentro der Retina, welches am deutlichiten 
jieht, in Kontakt zu bringen, betaften alſo das Objekt mit den 
Augen. Hieraus wird deutlih, daß das Einfachſehn mit zwei 
Augen fih im Grunde ebenfo verhält, wie das DBetaften eines 
Körpers mit 10 Fingern, deren jeder einen andern Eindrud und 
auch in andrer Richtung erhält, welde ſämmtlichen Eindrücde je 
doc) der Verſtand als von Einem Körper herrührend erkennt, deſſen 
Geſtalt und Größe er danad) apprehendirt und räumlid) konftruirt. 
Hierauf beruht es, daß ein Blinder ein Bildhauer ſeyn kann: ein 
jolcher war jeit feinem fünften Dahre der im 3. 1853 in Tyrol 
gejtorbene, rühmlic befannte Joſeph Kleinhaus.*) Denn die 


*) Weber dieſen berichtet das Frankfurter Kosverfationsblatt von 
22, Juli 1853: In Nauders (Tyrol) ftarb am 10, Juli der blinde Bild: 
bauer Joſeph Kleinhaus. Im feinem fünften Jahre in Folge der Kuh— 
pocen erblindet, tändelte und fchnigte der Knabe für die Langeweile. Prugg 
gab ihm Anleitung und Figuren zum Nachbilden, und in feinem zwöljten 
Jahre verfertigte der Knabe einen Ehriftus in Lebensgröße. In der Werf- 
ftätte des Bildhauers Nißl im Fügen profitirte ev in der funzen Zeit jehr 
viel und wurde vermöge feiner guten Anlage und feines Talentes der weit- 
hin bekannte blinde Bildhauer. Seine verhiedenartigen Arbeiten find jehr 
zahlreich. Bloß jeine Ehriftusbilder belaufen fid) auf vierhundert, und in 
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Arſchauung geihieht immer durch den Verftand; gleichviel, von 
weichen Sinm er die Data erhält. 

Bir wem aber, wem ich eine Kugel mit gefreuzten Fingern 
bereite, ich fofert zwei Kugeln zu fühlen glaube, weil mein auf 
die Urfache zurüctgehender und dieje den Gefeten des Raumes 
demüß komftrıiremder Berſftand, die natürliche Lage der Finger 
vorausiegend,. zwei Kugelflächen, welche die äußeren Seiten des 
Mittel umd des Zeigeſtugers zugleich berühren, durchaus zweien 
derſchiedenen Xugeln zuichreiben muß; eben jo nun wird mir ein 
geſeheues Odiett deppelt ericheinen, wenn meine Augen wicht 
uhr, alerhamätte kommergirend, den optifhen Winkel an einem 
Purtte verfelbem ſchließen, jondern jedes in einem andern Winfel 
wand demſelden ſchaut, d. b. wenn ich jchiele. Denn jetzt werden 
wiche nnee won der aus einem Punkte des Objekts ausgehenden 
Steahlen auf dem beiden Retinen die einander jymmetrijch ent- 
rehenden Selber getroffen, welde mein Verjtand, durch fort- 
zeigte Erfadrunge kommen gelernt hat; jondern ganz verſchiedene 
Striler, welhe det alewbmäriger Yage der Augen, nur von ver- 
hiedemen Röepere alde affizirt werden fünnten: daher jehe ich 
bene zei Oelter merl eden die Anſchauung durch den Verſtand 
und M Noritamde geſchiedt. — Das Selbe tritt auch ohne Schielen 
, Nnernb uabienküch zwer Gegenſtände im umgleicher Entfernung vor 
wer Übelpar and ich Dei eutferuteren feſt anſehe, aljo an ihm den 
pipe Writt alter: denn jett werden die vom mäher jtehen- 
dar Ohyertune auexgedenden Strahlen auf einander nicht ſymme— 
ii aubiinendente Stellen in beiden Retinen treffen, mein Ver— 
ind moipd Dalen Ne zweien Gegenftänden zufchreiben, d. h. ich 
wende dus ger Nubende Objekt doppelt fehn. (Hiezu Fig. 2.) 
DOchriole id Niüngenen an diefem legteren den optiſchen Winkel, 
undene ii au nolt auedes jo wird, aus dem nämlichen Grunde, 
X aunllennenr Vdeelt mir doppelt erſcheinen. Man darf, um 
Nas {u auihhuett. all etwan einen Bleiftift zwei Fuß vom Auge 
Yale nd aenidiitnd bald ihn, bald ein weit dahinter liegendes 
None untl 
u 1m Audbetvocht Seiner Blindbeit jeine Meifterichaft zu Tage. 
and dere aurertnikmgstmertbe Stüde, und vor zwei Monaten 
is ua Ruams Nokpd, welche nach Wien Üüberjendet wurde. 
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Aber das Schönfte ift, daR man auch das umgekehrte Expe— 
riment machen faun; jo dark man, zwei wirkliche Gegenftände 
gerade umd nahe vor beiden, offenen Augen Habend, doch nur 
einen fieht; welches am jchlagendeften beweist, daß die Anfchauung 
feineswegs in der Sinnesempfindung liegt, ſondern durch einen 
Aft des Verftandes gejhieht. Man lafje zwei pappene Röhren, 
von etwan 8 Zoll Länge und 1'/, Zoll Durchmeffer, vollfommen 
parallel, nad) Art des Binokularteleffops, zufammenfügen, und 
befejtige vor der Deffmung eines jeden derjelben ein Achtgroſchen— 
ſtück. Wenn man jest, das andere Ende an die Augen legend, 
durchſchaut, wird man nur ein Actgrofchenftüd, von einer 
Röhre umfjchloffen, wahrnehmen. Denn, durd die Röhren, zur 
gänzlid) parallelen Yage genöthigt, werden beide Augen von bei- 
den Münzen gerade im Gentro der Retina und den diejes ums 
gebenden, einander folglid) ſymmetriſch entjprechenden Stellen ganz 
gleichmäßig getroffen; daher der Verjtand, die, bei nahen Objekten 
jonjt gewöhnliche, ja nothwendige, Fonvergirende Stellung der 
Augenaren vorausjegend, ein einziges Objekt als Urjache des aljo 
zurücgeftvahlten Yichtes annimmt, d. 5. wir nur Eines ſehn: jo 
unmittelbar iſt die kauſale Apprehenfion des Verſtandes. 

Die verfuchten phyfiologifchen Erklärungen des Einfachſehns 
einzeln zu widerlegen ijt hier fein Raum. Ihre Falſchheit geht 
aber jhon aus folgenden Betrachtungen hervor. 1) Wenn die 
Sache auf einem organifhen Zuſammenhange beruhte, müßten die 
auf beiden Retinen einander entjprechenden Stellen, von denen 
nachweislich das Einfachjehn abhängt, die im organifchen Sinne 
gleichnamigen jeyn: allein fie find es, wie jchon erwähnt, bloß im 
geometrifhen. Denn organiſch entſprechen einander die beiden 
innern und die beiden äußern Augenmwinfel und Alles demgemäß: 
hingegen zum Behuf des Einfachjehns entipricht umgekehrt die 
rechte Seite der rechten Retina der rechten Seite der linfen 
Retina u. ſ. w.; wie Dies aus den angeführten Bhänomenen 
unmiderleglich erhellt. Eben weil die Sache intelleftual ift, haben 
auch nur die verjtändigjten Thiere, nämlid die obern Säugethiere, 
jodann die Naubvögel, vorzüglid) die Eulen, u. a. ım., jo gejtelite 
Augen, daR fie beide Aren derjelben auf Einen Bunft richten 
fünnen. 2) Die zuerft von Neuton (Öpties, querry 15th) auf: 
geitellte Hypothefe aus dem Zuſammenfluß oder partieller Kreuzung . 
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der Sehnerven, vor ihrem Eintritt ing Gehirn, ijt ſchon darum 
falih, weil alsdann das Doppeltjehn durch Scielen unmöglid 
wäre: zudem haben beveits Veſalius und Caeſalpinus anatomijche 
Fälle angeführt, in denen gar feine Vermifchung, ja, fein Kontaft 
der Sehnerven dajelbit Statt fand, die Subjefte aber nichtsdejto- 
weniger einfach) gejehn hatten. Endlich fpricht gegen jene Ver— 
miſchung des Eindruds Diefes, daß, wenn man, das rechte Auge 
fejt zuhaltend, mit dem linken in die Sonne fieht, man das, 
nachher lange anhaltende Blendungsbild nur im linfen, nie im 
vehten Auge haben wird, oder vice versa. 

Das. Dritte, wodurd) der Verſtand die Empfindung in An— 
ihauung umarbeitet, ijt, daR er aus den bis hieher gewonnenen 
bloßen Flächen Körper Fonftruirt, alfo die dritte Dimenfion Hinzu- 
fügt, indem er die Ausdehnung der Körper in derfelben, in dem 
ihm a priori bewußten Naume, nad) Maafgabe der Art ihrer 
Einwirkung auf das Auge und der Gradationen des Yichtes und 
Scattens, kauſal beurtheilt. Während nämlich die Objekte den 
Kaum in allen dreien Dimenfionen füllen, können fie auf das 
Auge nur mit zweien wirken: die Empfindung beim Sehn ift, in 
Folge der Natur des Organes, bloß planimetriſch, nicht ftereo- 
metriih. Alles Stereometrifhe der Anfchauung wird vom Ber: 
itande allererit Hinzugethan: feine alleinigen Data hiezu find die 
Richtung, in der das Auge den Eindrud erhält, die Gränzen 
deffelben und die verſchiedenen Abjtufungen des Hellen und Dun- 
feln, welche unmittelbar auf ihre Urjachen deuten und wonach wir 
erfennen, ob wir 53. B. eine Scheibe, oder eine Kugel vor uns 
haben. Auch diefe VBerjtandesoperation wird, gleid) den vorher: 
gehenden, fo unmittelbar und ſchnell vollzogen, daß von ihr nichts, 
als bloß das Nefultat, ins Bewußtſeyn fommt. Daher eben iſt 
die Projeftionszeihnung eine jo jchwierige, nur nad) mathemati- 
chen Prineipien zu löſende Aufgabe und muß erjt erlernt werden, 
obgleich fie nichts weiter zu leisten Hat, als die Darftellung der 
Empfindung des Sehns, wie folche diefer dritten Verſtandesope— 
ration als Datum vorliegt, alfo des Sehns in feiner bloß plani- 
metrifchen Ausdehnung, zu deren allein gegebenen zwei Dimen- 
fionen, nebſt den bejagten Datis in ihnen, der Verftand alsbald 
die dritte Hinzuthut, ſowohl beim Anblick der Zeichnung, wie bei 
dem der Realität. Eine ſolche Zeichnung ift nämlich eine Schrift, 
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welche, gleich der gedrudten, Jeder lefen, hingegen Wenige fchreiben 
fünnen; weil eben unjer anfchauender Verſtand die Wirkung bloß 
auffaßt, um aus ihr die Urfache zu konſtruiren, fie ſelbſt aber, 
über diefer, alsbald ganz außer Acht läßt. Daher erfennen wir 
3. B. einen Stuhl augenblicklich, in jeder ihm möglichen Stellung 
und Lage; aber ihn im irgend einer zu zeichnen ift Sache der- 
jenigen Kumft, die von diefer dritten Verjtandesoperation abftrahirt, 
um bloß die Data zu derjelben dem Beſchauer, zu eigener Voll— 
ziehung, vorzulegen. Dies ift, wie gejagt, zunächſt die Projeftions- 
Zeichnenfkunft, dann aber, im Alles umfafjenden Sinn, die Maler- 
funft. Das Bild liefert Yinien, nad) perſpektiviſchen Regeln ge- 
zogen, helle und dunfle Stellen, nad) Maafgabe der Wirkung des 
Lichtes und Schattens, endlich Farbenflede, in Qualität und In— 
tenfion der Erfahrung abgelernt. Der Beſchauer lieſt Dies ab, 
indem er zu gleichen Wirkungen die gewohnter Urſachen jekt. 
Die Kunft des Malers befteht darin, daß er die Data der Em: 
pfindung beim Sehn, wie fie dor dieſer dritten Verſtandesope— 
ration find, mit Befonnenheit fejtzuhalten weiß; während wir 
Andern, jobald wir von ihnen den bejagten Gebrauch gemacht 
haben, fie wegwerfen, ohne fie in unſer Gedächtniß aufzunchmen. 
Wir werden die hier betrachtete dritte Verftandesoperation noch 
genauer fennen lernen, indem wir jeßt zu einer vierten übergehn, 
welche, als ihr jehr nahe verwandt, fie mit erläutert. 

Diefe vierte Verftandesoperation bejteht nämlich im Erkennen 
der Entfernung der Objekte von uns: diefe aber ift eben die dritte 
Dimenfion, von der oben die Rede war. Die Empfindung beim 
Sehn liefert uns zwar, wie ſchon gejagt, die Richtung, in wel: 
cher die Objekte liegen, aber nicht ihre Entfernung, alſo nicht 
ihren Ort. Die Entfernung muß alſo erjt durd den Verſtand 
herausgebradht werden, folglich aus lauter Faufalen Beſtim— 
mungen fi) ergeben. Bon diefen nun ijt die vornehmite der 
Sehewinfel, unter dem das Objekt ſich darjtellt: dennoch ift 
diefer durchaus zweideutig und kaun fir fih allein nichts ent- 
fcheiden. Er ift wie ein Wort von zwei Bedeutungen: man muf 
erst aus dem Zufammenhang abnehmen, welche gemeint ſei. Denn, 
bei gleihem Sehewinfel, kaun ein Objelt Hein und nahe, oder 
groß und fern ſeyn. Nur wenn ums feine Größe anderweitig 
ihon befannt ift, können wir aus dem Schewinfel feine Entfernung 

Schopenhauer, Schriften zur Erfenntniklebre. 5 


66 Viertes Kapitel. Ueber die in der erſten Klaſſe der 


erfennen, wie auch umgekehrt, wenn uns diefe anderweitig gegeben 
ift, feine Größe. Auf der Abnahme des Sehewinfels in Folge 
der Entfernung beruht die Linearperſpektive, deren Grundſätze ſich 
hier leicht ableiten laſſen. Weil nämlich unfere Sehfraft nad 
allen Seiten glei) weit veicht, ſehn wir eigentlid) Alles wie eine 
Hohlfugel, in deren Centro das Auge ſtände. Diefe Kugel num 
hat erjtlic unendlich viele Durchſchnittskreiſe nach allen Richtun— 
gen, und die Winfel, deren Maaß die Theile diefer Kreife ab- 
geben, find die möglichen Sehewinfel. Zweitens wird diefe Kugel, 
je nachdem wir ihren Radius länger oder fürzer annehmen, größer 
oder Heiner: wir können fie daher auch als aus unendlich vielen 
foncentrifhen und ducchfichtigen Hohlfugeln beftehend denken. Da 
alle Radien divergiven, jo find diefe Foncentriichen Hohlfugeln, in 
dem Maafe, als fie ferner von uns ftehn, größer, und mit ihnen 
wachfen die Grade ihrer Durchſchnittskreiſe, alſo auch die wahre 
Größe der diefe Grade einnehmenden Objekte. Diefe find daher, 
je nachdem fie von einer größern, oder kleinern Hohlfugel den 
gleichen Theil, 3.8. 10°, einnehmen, größer oder Kleiner, während 
ihr Sehewinkel, in beiden Fällen, der jelbe bleibt, aljo unent- 
ichieden läßt, ob es 109 einer Kugel von 2 Meilen, oder von 
10 Fuß Durchmeſſer find, die fein Objekt einnimmt. Steht um- 
gefehrt die Größe diejes Objekts feit; jo wird die Zahl der Grade, 
die e8 einnimmt, abnehmen, in dem Maaße, als die Hohlfugel, 
auf die wir e8 verjegen, entfernter und daher größer ift: in glei- 
hem Maaße werden mithin alle feine Gränzen zufammenriücen. 
Hieraus folgt die Grundregel aller Perfpektive: denn da demnad), 
in ftetiger Proportion mit der Entfernung, die Objekte und ihre 
Zwifchenräume abnehmen müfjen, wodurd alle Gränzen zuſam— 
menrüden; fo wird der Erfolg ſeyn, daß, mit dev wachjenden 
Entfernung, alles über uns Yiegende herab, alles unter uns, Lie- 
gende herauf, alles zu den Seiten Liegende zufammenrüdt. So 
weit wir eine umunterbrochene Folge fihtbarlich zufammenhängen: 
der Gegenftände vor uns haben, Fönnen wir aus diefem all- 
mäligen Zujammenlaufen aller Linien, alfo aus der Linearper— 
jpeftive, allerdings die Entfernung erkennen. Hingegen aus dem 
bloßen Sehewintel, für ſich allein, fünnen wir e8 nicht; fondern 
alsdanı muß der Verſtand immer noch ein anderes Datum zu 
a nehmen, welches gleichjam als Kommentar des Sehewinfels 
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dient, indem es den Antheil, den die Entfernung an ihm hat, 
beſtimmter bezeichnet. Solcher Data find hauptſächlich vier, die 
ich jet näher angeben werde. Bermöge ihrer gejchieht es, ſelbſt 
wo mir die Yincarperfpeftive fehlt, daß, obwohl ein Menfch, der 
100 Fuß von mir jteht, mir in einem 24 Mal Hleinern Sehe- 
winfel, al8 wenn er 2 Fuß von mir jtände, erfcheint, ich dennoch, 
in den meiften Fällen, feine Größe ſogleich richtig auffaffe; wel- 
ches Alles abermals beweift, dar die Anſchauung intelleftual und 
nicht bloß ſenſual ift. — Ein fpecieller und intereffanter Beleg zu 
denn hier dargelegten Fundament der Yinearperipeftive, wie auch 
der Intelleftualität der Anſchauung überhaupt, it folgender. Wenn 
ih, in Folge des längern Anſehns eines gefärbten Gegenftandes 
von bejtimmtem Umriß, 3. B. eines vothen Kreuzes, deffen phy- 
ſiologiſches Farbenſpektrum, alfo ein grünes Kreuz, im Auge habe; 
jo wird mir diefes um fo größer ericheinen, je entfernter die Fläche 
ift, auf die ich es fallen laſſe, und um jo Kleiner, je näher diefe. 
Denn das Spektrum ſelbſt nimmt einen beftimmten und unver- 
änderlichen Theil meiner Netina, die zuerſt vom rothen Kreuz 
erregte Stelle, ein, ſchafft alfo, indem fie nach außen geworfen, 
d. h. als Wirkung eines äußern Gegenftandes aufgefakt wird, 
einen ein fir alle Mal gegebenen Schewinfel dejjelben, nehmen 
wir an 2°: verlege ich nun diefen (hiev, wo aller Kommentar 
zum Sehewinkel fehlt) auf eine entfernte Fläche, mit der ich ihn 
unvermeidlich, als zu ihrer Wirkung gehörig, identifizire; jo find 
es 29 einer entfernten, alfo jehr großen Kugel, die es einnimmt, 
mithin ift das Kreuz groß: werfe ic Hingegen das Spektrum auf 
einen nahen Gegenſtand; jo füllt es 2% einer Heinen Kugel, ift 
mithin Klein. Im beiden Fällen fällt die Anfchauung vollkommen 
objeftiv aus, ganz gleich der eines äußern Gegenſtandes, und be=. 
legt dadurch, indem fie ja von einem völlig jubjektiven Grunde 
(das ganz anderweitig erregte Spektrum) ausgeht, die Intellek— 
tualität aller objektiven Anfchauung. — Ueber diefe Thatſache 
(welche im Jahre 1815 zuerſt bemerkt zu haben id) mic lebhaft 
und umftändlich erinnere) findet fich in. den Comptes rendus 
vom 2. Auguft 1858 ein Aufſatz von Seguin, der die Sache als 
eine neue Entdeckung auftifcht und allerlei fchiefe und alberne Er- 
Härungen derfelben giebt. Die Herrn illustres confreres häufen 
bei jedem Anlaß Experimente auf Erperimente, und je fomplicirter, 
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defto beſſer. Nur ewperience! ift ihre Loſung: aber ein wenig 
richtiges und aufrichtiges Nachdenken über die beobachteten Phä— 
nomene ift höchſt felten anzutreffen: "experience, experience! 
und albernes Zeug dazu. 

Zu den erwähnten jubjidiariichen Datis alfo, die den Kom— 
mentar zum gegebenen Sehewinfel liefern, gehören erftlich die 
mutationes oculi internae, vermöge welcher das Auge feinen 
optifhen Brehungsapparat, durch Vermehrung oder Verminderung 
der Brechung, verfchiedenen Entfernungen anpaßt. Worin nun 
aber dieſe Veränderungen phyfiologifch beftehn, ift noch immer 
unausgemadt. Man hat fie in der Vermehrung der Konverität 
bald der Cornea, bald der Lens gefucht: aber die neuefte, in der 
Hauptfache jedoch ſchon von Kepler ausgefprocdene Theorie, 
wonach die Linſe beim Ferneſehen zurüctritt, beim Nahejehen aber 
vorgefchoben, und dabei durch Seitendruck ftärfer gewölbt wird, 
ift mir die wahrfcheinlichere: denn danac) wäre der Hergang dem 
Mechanismus des Opernkuders ganz analog. Diefe Theorie findet 
man ausführlicd; dargelegt in A. Hued’s Abhandlung „Die Be: 
wegung der Kryſtallinſe“, 1841. Jedenfalls haben wir von diefen 
innern Veränderungen des Auges, wenn auch feine deutliche Wahr: 
nehmung, dod) eine gewiſſe Empfindung, und diefe benuten wir 
unmittelbar zur Schätung der Entfernung. Da aber jene Ver— 
änderungen nur dienen, von etwan 7 Zoll bis auf 16 Fuß weit, 
das vollfommen deutlihe Sehn möglich zu machen; fo ift aud 
das bejagte Datum für den Verftand nur innerhalb diefer Ent- 
fernung anwendbar. 

Darüber hinaus findet dagegen das zweite Datum Anwen: 
dung, nämlich der bereits oben, beim Einfachſehn, erklärte, von 
den beiden Augenaren gebildete, optifhe Winkel. Dffenbar 
wird er Kleiner, je ferner, und größer, je näher das Objekt liegt. 
Dieſes verfchiedene Nichten der Augen gegen einander ift nicht 
ohne eine gewifje, leife Empfindung davon, die aber auch nım 
jofern ins Bewußtſeyn fommt, als der Verftand fie, bei feiner 
intuitiven Beurtheilung der Entfernung, als Datum gebraudt. 
Diejes Datum läßt zudem nicht bloß die Entfernung, jondern 
auch genau den Ort des Objekts erkennen, vermöge der Parallare 
der Augen, die darin befteht, daß jedes derjelben das Objekt in 
einer etwas andern Richtung fieht, weshalb es zu rücken fcheint, 
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wenn man ein Auge jchlieft. Daher wird man, mit einem ge- 
ihlofienen Auge, nicht leicht das Yicht pußen Fünnen; weil dann 
dies Datum wegfältt. Da aber, fobald der Gegenftand 200 Fuß, 
oder weiter, abliegt, die Augen ſich parallel richten, aljo der op— 
tifche Winkel ganz wegfällt; jo gilt diefes Datum nur innerhalb 
der bejagten Entfernung. 

Ueber dieſe hinaus fommt dem Berjtande die Luftper— 
ipeftive zu Hülfe, als welde durd das zunehmende Dumpf- 
werden aller Narben, das Erfcheinen des phyfiichen Blau vor 
allen dunfeln Gegenftänden (Göthe's vollkommen wahrer und 
rihtiger Farbenlehre gemäß) und das Verſchwimmen der Kon— 
toure, ihm eine größere Entfernung anfündigt. Diejes Datum 
ift in Stalien, wegen der großen Durchſichtigkeit der Luft, äufßerft 
ſchwach; daher es uns daſelbſt leicht irre führt: 3. B. von Fras— 
fati aus gefehn jcheint Tivoli jchr nahe. Hingegen erfcheinen 
uns im Mebel, welcher eine abnorne Vermehrung diejes Datums 
it, alle Gegenftände größer, weil der Verſtand fie entfernter 
annimmt. 

Endlid bleibt uns noch die Schäßung der Entfernung mit 
telit der uns intuitiv befannten Größe der dazwijchen liegenden 
Gegenftände, wie Felder, Ströme, Wälder u. ſ. w. Sie it nur 
bei ununterbrochenem Zujammenhang, aljo nur auf ivdifche, nicht 
auf himmlische Objekte anwendbar. Ueberhaupt find wir mehr 
eingeübt, fie in horizontaler, als perpendikularer Richtung zu ge 
brauchen; daher die Kugel auf einem Thurm von 200 Fuß Höhe 
ung viel Heiner erfcheint, als wenn fie auf der Erde 200 Fuß 
von ung. liegt; weil wir hier die Entfernung richtiger in Anfchlag 
bringen. So oft Menfchen irgendwie uns jo zu Gefiht fommen, 
dat das zwijchen ihnen und uns Liegende großen Theils verborgen 
bleibt, erjcheinen fie uns auffallend klein. 

Theils diejer letztern Schätungsart, fofern fie, gültig, nur 
auf irdiſche Objekte und im horizontaler Richtung anwendbar ijt, 
theil8 der nad) der Auftperjpeftive, die ſich im jelben Fall be- 
findet, ift e8 zugufchreiben, daß unfer anfchauender Verftand, nad) 
dem Horizont hin, Alles für entfernter, mithin für größer hält, 
als in der ſenkrechten Richtung. Daher fommt es, daß der Mond 
am Horizont fo viel größer erjcheint, als im Kulminationspunft, 
während doch fein wohlgemeſſener Sehewinfel, alfo das Bild, 
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welches er ins Auge wirft, alsdann durchaus nicht größer ijt; wie 
auch), daß das Himmelsgewölbe ſich abgeplattet darftellt, d. h. 
horizontal weiter, als perpendifular, ausgedehnt. Beides iſt aljo 
rein intelleftual, oder cerebral; nicht optifch, oder fenjual. Die 
Einwendung, daß der Mond, aud wenn fulminivend, bisweilen 
getrüibt und dod) nicht größer erjcheine, ift dadurch zu widerlegen, 
daß er dafelbjt auch nicht roth erjcheint, weil die Trübung durch 
gröbere Dünſte gefchieht und daher anderer Art, als die durd) die 
Zuftperfpeftive ift; wie auch dadurch, daß wir, wie gejagt, dieſe 
Schätung nur in der horizontalen, nicht in der perpendikularen 
Richtung anwenden, aud in diefer Stellung andere Korreftive 
eintreten. Sauffüre foll, vom Montblanc aus, den aufgehenden 
Mond fo groß gefehn haben, daß er ihm nicht erkannte und vor 
Schreck ohnmächtig ward. 

Hingegen beruht auf der iſolirten Schätzung nach dem Sehe— 
winkel allein, alſo der Größe durch die Entfernung, und der Ent— 
fernung durch die Größe, die Wirkung des Teleſkops und der 
Loupe; weil hier die vier andern, ſupplementariſchen Schätzungs— 
mittel ausgefchloffen find. Das Teleſkop vergrößert wirklich, 
jcheint aber bloß näher zu bringen; weil die Größe der Objekte 
uns empiriſch befannt ift und wir nun ihre vermehrte fcheinbare 
Größe aus der geringern Entfernung erklären: jo erjcheint 3. 8. 
ein Haus, durch das Teleſkop gefehn, nicht 10 Mal größer, ſon— 
dern 10 Mal näher. Die Loupe Hingegen vergrößert nicht wirf: 
ih, fondern macht es uns nur möglid), das Objelt dem Auge 
jo nahe zu bringen, wie wir dies außerdem nicht könnten, und 
dafjelbe erjcheint nur jo groß, wie e8, in folher Nähe, auch ohne 
Loupe ericheinen würde. Nämlich die zu geringe Konverität der 
Lens und Cornea geftattet uns fein deutliches Sehn in größerer 
Nähe, als 8 — 10 Zoll vom Auge: vermehrt nun aber die Kon- 
verität der Loupe, jtatt jener, die Brehung; jo erhalten wir, 
jelbft bei Y/, Zoll Entfernung vom Auge, noch ein deutliches Bild. 
Das in folder Nähe und ihr entfprechender Größe gefehene Ob- 
jeft verſetzt unſer Verftand in die natürliche Entfernung des deut: 
lihen Sehns, alſo S— 10 Zoll vom Auge, und jchäßt nun nad 
diefer Diftanz, unter dem gegebenen Sehewinfel, feine Größe. 

Ich habe alle diefe das Sehn betreffenden Vorgänge fo aus- 
führlid) dargelegt, um deutlich und unmiderleglid darzuthun, daß 


“ 
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in ihnen vorwaltend der Verſtand thätig ijt, welcher dadurch, 
daß er jede Veränderung al8 Wirkung auffaßt und fie auf ihre 
Urfache bezieht, auf der Unterlage der aprioriichen Grundanfchau- 
ungen des Raums und der Zeit, das Gehirnphänomen der gegen- 
jtändlichen Welt zu Stande bringt, wozu ihm die Sinnesempfin- 
dung bloß einige Data liefert. Und zwar vollzieht er diefes Ge- 
ichäft allein durch feine eigene Form, welche das Kaufalitätsgejek 
ift, und daher ganz unmittelbar und intuitiv, ohne Beihülfe der 
Reflerion, d. i. der abjtraften Erkenntniß, mittelft Begriffe und 
Worte, als welde das Material der fefundären Erfenntnif, 
d. i. des Denkens, alſo der Vernunft, find. 

Diefe Unabhängigkeit der Verſtandeserkenntniß von der Ver— 
nunft und ihrer Beihülfe erhellt auch daraus, dap, wenn ein Mal 
der Berjtand zu gegebenen Wirkungen eine unvichtige Urjache jet, 
und mithin diefe geradezu anfchaut, wodurch der falſche Schein 
entfteht; die Vernunft immerhin den wahren Thatbejtand in ab- 
stracto richtig erkennen mag, ihm damit jedod nicht zu Hülfe 
fommen fann; jondern, ihrer bejjern Erfenntnig ungeachtet, der 
falſche Schein unverrüdt jtehen bleibt. Dergleihen Schein ift 
3. B. das oben erörterte Doppeltfehn und Doppelttaften, in Folge 
der Verrüdung der Sinneswerkzeuge aus ihrer normalen Lage; 
imgleichen der erwähnte, am Horizont größer erfcheinende Mond; 
ferner das fich ganz als jchwebender, folider Körper darftellende 
Bild im Brennpunkt eines Hohlſpiegels; das gemalte Rilievo, 
welches wir für ein wirkliches anfehn; die Bewegung des Ufers, 
oder der Brüde, worauf wir ftehn, während ein Schiff durchfährt; 
hohe Berge, die viel näher erfcheinen, als fie find, wegen des 
Mangels der Yuftperfpektive, welcher eine Folge der Reinheit der 
Atmosphäre, in der ihre hohen Gipfel Liegen, iſt; und Hundert 
ähnliche Dinge, bei welchen allen der Verſtand die gewöhnliche, 
ihm geläufige Urfache vorausjegt, diefe alſo ſofort anfchaut, ob— 
gleich die Vernunft den richtigen Thatbeftand auf andern Wegen 
ermittelt hat, damit aber jenem, als welcher ihrer Belehrung un- 
zugänglich, weil in feinem Erkennen ihr vorhergängig, ift, nicht 
beifommen kann; wodurd der falihe Schein, d. i. der Trug des 
Berjtandes, unverrüdbar jtehn bleibt, wenn gleich der Irrtum, 
d. i. der Trug der Vernunft, verhindert wird. — Das vom Ver— 
ſtande richtig Erfannte ift die Realität; das von der Bernunft 
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richtig Erfannte die Wahrheit, d. i. ein Urtheil, welches Grund 
hat: jener ift der Schein (das fälſchlich Angeſchaute), diefer der 
Irrthum (das fälſchlich Gedachte) entgegengefekt. 

Obgleich der rein formale Theil der empiriſchen Anſchauung, 
alſo das Geſetz der Kauſalität, nebſt Raum und Zeit, a priori 
im Imtelleft liegt; jo iſt ihm doc) nicht die Anwendung dejjelben 
auf empirifche Data zugleich mitgegeben: jondern dieje erlangt er 
erft durch Uebung und Erfahrung. Daher kommt e8, daß neu- 
geborene Kinder zwar den Licht- und Farbeneindrud empfangen, 
allein noch nicht die Objekte apprehendiren und eigentlich fehn; 
jondern fie find, die erjten Wochen: hindurch, in einem Stupor 
befangen, der fich alsdann verliert, wann ihr Verſtand anfängt, 
feine Funktion an den Datis der Sinne, zumal des Getafts und 
Gefihts, zu üben, wodurd die objektive Welt allmälig in ihr 
Bewußtſeyn tritt. Diejer Eintritt ift am Imtelligentwerden ihres 
Blicks und einiger Abfichtlichkeit in ihren Bewegungen deutlich zu 
erkennen, bejonders wenn fie zum erjten Mal durch freundliches 
Anläheln an den Tag legen, daß fie ihre Pfleger erkennen. Man 
fann aud) beobachten, daß fie noch lange. mit dem Sehn und 
Taften exrperimentiven, um ihre Apprehenfion der Gegenftände 
unter verfchiedener Beleuchtung, Richtung und Entfernung der- 
jelben, zu vervollfommmen, und jo ein jtilles, aber ernjtes Studium 
treiben, bis fie alle die oben bejchriebenen Verſtandesoperationen 
des Sehns erlernt haben. Biel deutlicher jedoch ift diefe Schule 
an ſpät operirten Blindgebornen zu fonjtativen; da dieje von ihren 
Wahrnehmungen Bericht erftatten. Seit Cheſſelden's berühmt 
gewordenem Blinden (über welchen der urſprüngliche Bericht in 
den Philosophical transactions Vol. 55 fteht) hat der Fall fi 
oft wiederholt und es fic jedes Mal bejtätigt, daß diefe ſpät den 
Gebrauch der Augen erlangenden Yeute zwar gleich nad) der 
Operation Licht, Farben und Umriſſe fehn, aber noch feine ob» 
jeftive Anfchauung der Gegenstände haben: denn ihr Berftand 
muß erſt die Anwendung feines Kaufalgejeges auf die ihm neuen 
Data und ihre Veränderungen lernen. Als Chejjelden’s Blinder 
zum erften Mal fein Zimmer mit den verſchiedenen Gegenftänden 
darin erblickte, unterichied er nichts daran, jondern hatte mur 
einen Zotaleindrud, wie von einem, aus einem einzigen Stüde 
bejtehenden Ganzen: er hielt e8 für eine glatte, verjchieden gefärbte 
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Dberflähe. Es fiel ihm nicht ein, gefonderte, verſchieden ents 
fernte, hinter einander gejchobene Dinge zu erkennen. Bei ſolchen 
hergeftellten Blinden muß das Getaft, als welchem die Dinge 
ſchon befannt find, dieje dem Geficht erjt befannt machen, gleich» 
jam fie präjentiven und einführen. Ueber Entfernungen haben fie 
Anfangs gar Fein Urtheil, fondern greifen nad Allen. Einer 
fonnte, als er fein Haus von außen jah, nicht glauben, daß alle 
die großen Zimmer in dem Kleinen Dinge da ſeyn follten. Ein 
Anderer war hocherfreut, als er, mehrere Wochen nad) der Opera— 
tion, die Entdeckung machte, daß die Kupferjtihe an der Wand 
alferlei Gegenftände vorftellten. Im Morgenblatt vom 23. Octo- 
ber 1817 ſteht Nachricht von einem Blindgebornen, der im 17. 
Lebensjahre das Geficht erhielt. Er mußte das verftändige An- 
Schauen erjt lernen, erkannte feinen ihm vorher durd das Getaft 
befannten Gegenftand jehend wieder. Der Zaitfinn mußte dem 
Geſichtsſinn erft jeden einzelnen Gegenjtand befannt machen. So 
auch Hatte ev gar Fein Urtheil über die Entfernungen der gefehenen 
Objekte, jondern griff nah Allem. — Franz, in feinem Bude: 
The eye: a treatise on the art of preserving this organ in 
healthy condition, and of improving the sight (London, Chur- 
chill 1839), jagt pag. 34 — 36: „A definite idea of distance, 
as well as of form and size, is only obtained by sight and 
touch, and by reflecting on the impressions made on both 
senses; but for this purpose we must take into account the 
muscular motion and voluntary locomotion of the indivi- 
dual. — Caspar Hauser*), in a detailed account of his own 
experience in this respect states, that upon his first libera- 
tion from confinement, whenever he looked through the 
window upon external objects, such as the street, garden etc., 
it appeared to him as if there were a shutter quite close to 
his eye, and covered with confused colours of all kinds, in 
which he could recognise or distinguish nothing singly. He 
says farther, that he did not convince himself till after some 
time during his walks out of doors, that what had at first 
appeared to him as a shutter of various colours, as well as 
many other objects, were in reality very different things; 

*) Feuerbach's Kaspar Haufer — Beifpiel eines Verbrechens am Seelen: 
leben eines Menfchen. Anipad) 1832, pag. 79 etc. 
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and that at length the shutter disappeared, and he saw and 
recognised all things in their just proportions. Persons born 
blind who obtain their sight by an operation in later years 
only, sometimes imagine that all objects touch their eyes, 
and lie so near to them that they are afraid of stumbling 
against them; sometimes they leap towards the moon, sup- 
posing that they can lay hold of it; at other times they run 
after the clouds moving along the sky, in order to catch 
them, or commit other such extravagancies. — Since ideas 
are gained by reflection upon sensation, it is further neces- 
sary in all cases, in order that an accurate idea of objects 
may be formed from the sense of sight, that the powers of 
the mind should be unimpaired, and undisturbed in their 
exercise. A proof of this is afforded in the instance related 
by Haslam*), of a boy who had no defect of sight, but was 
weak in understanding, and who in his seventh year was 
unable to estimate the distances of objects, especially as to 
height; he would extend his hand frequently towards a nail 
on the ceiling, or towards the moon, to catch it. It is 
therefore the judgment which corrects and makes clear this 
idea, or perception of visible objects.“ 

Phyſiologiſche Beftätigung erhält die hier dargelegte Intellek— 
tualität der Anfchauung durch Flourens: De la vie et de l'in— 
telligence (Deuxieme edition, Paris, Garnier Freres, 1858). 
Pag. 49, unter der Ueberfchrift: Opposition entre les tubercules 
et les lobes cerebraux, fagt Flourens: „Il faut faire une grande 
distinetion entre les sens et intelligence. L'ablation d’un 
tubercule determine la perte de la sensation, du sens de la 
vue; la retine devient insensible, Yiris devient immobile. 
‚ L’ablation d’un lobe cerebral laisse la sensation, le sens, la 
sensibilite de la retine, la mobilité de Viris; elle ne detruit 
que la perception seule. Dans un cas, c'est un fait sensorial; 
et, dans l’autre, un fait cerebral; dans un cas, c’est la perte 
du sens; dans l’autre, c'est la perte de la perception. La 
distinction des perceptions et des sensations est encore un 
grand resultat; et il est demontre aux yeux. Il y a deux 


*) Haslam’s Observations on Madness and Melancholy, 2. Ed. p. 192. 
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moyens de faire perdre la vision par l’encöphale: 1° par les 
tubercules, c’est la perte du sens, de la sensation; 2° par 
les lobes, c’est la perte de la perception, de liintelligence. 
La sensibilit@ n’est done pas l'intelligence, penser n’est donc 
pas sentir; et voilä toute une philosophie renversée. L’idee 
n’est donc pas la sensation; et voila encore une autre preuve 
du vice radical de cette philosophie.“ Werner jagt Flourens 
pag. 77 unter der Ueberſchrift: Separation de la Sensibilite et 
de la Perception: „Il y a une de mes experiences qui separe 
nettement la sensibilite de la perception. Quand on enleve 
le cerveau proprement dit (lobes ou hemispheres cerebraux) & 
un animal, animal perd la vue. Mais, par rapport a l’oeil 
rien n’est change: les objets continuent & se peindre sur la 
retine; liris reste contractile, le »erf optique sensible, par- 
faitement sensible. Et cependant l'animal ne voit plus; il 
n’y a plus vision, quoique tout ce qui est sensation sub- 
siste; il n’y a plus vision, parce qu’il n’y a plus perception. 
Le »ercevoir, et non le sentir, est donc le premier element 
de V’intellegence. La perception est partie de Vintelligence, 
car elle se perd avec l’intelligence, et par l’ablation du meme 
organe, les lobes ou hemispheres cerebraux; et la sensibilite 
n’en es point partie, puisqu’elle subsiste apres la perte de 
l’intelligence et V’ablation des lobes ou hemispheres.“ 

Daß die Intelleftualität der Anfchauung im Allgemeinen ſchon 
von den Alten eingejehen wurde, bezeugt der berühmte Vers des 
alten Philofophen Epicharmus: 

Nous Sp xaı voug axoveı" Tara xwpa xaı tupka. (Mens 
videt, mens audit; caetera surda et coeca.) Plutard), der ihn 
(de solert. animal: c. 3) anführt, fett Hinzu: @g Tou ep Ta 
ORM.ATO KA WTA TOASOUg, Av m Tapm To Ppovouv, ALoImoLv ou 
rorovvrog (quia affectio oculorum et aurium nullum affert 
sensum, intelligentia absente), und jagt furz zuvor: Itpatwvog 
Tov Yuoıxov Aoyog Ecotıv, amodeitvuoy MG 0Vd MLoTavsoTaı 
TOTAPATRY MVED Tou vosıy ürapyet. (Stratonis physici exstat 
ratiocinatio, qua „sine intelligentia sentiri omnino nihil posse“ 
demonstrat). Bald darauf aber jagt er: öSev avayım, macıv, 
cig To MLoTaveoTar, KaL TO YoELv ÜMAPYELV, EL TW VoELy ALoTeveoTau 
repuxapev (quare necesse est, omnia, quae sentiunt, etiam 
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intelligere, siquidem intelligendo demum sentiamus). Hiemit 
wäre denn wieder ein Vers dejjelben Epiharmus in Verbindung 
zu 1 jede, den Diogenes Laertius (III, 16.) anführt: 

Eupotẽ, To copov eotıv ov XaS Ev povov, 

RX 00a ep Em, TAvTa Ha YYWmLav EyEl. 

(Eumaee, sapientia non uni tantum competit, sed quae- 
cunque vivunt etiam intelleetum habent.) Auch Porphyrius 
(de abstinentia, III, 21) ijt bemüht, ausführlich darzuthun, daß 
alle Thiere Verſtand haben. 

Daß nun Diefem fo fei, folgt aus der Intelleftualität der 
Anschauung nothwendig. Alle Thiere, bis zum niedrigjten herab, 
müſſen Verſtand, d. h. Erfenutniß des Kaufalitätsgejetes, haben, 
wenn auch in jehr verjchiedenem Grade der Feinheit und Deutlid)- 
feit; aber ftets wenigjtens jo viel, wie zur Anſchauung mit ihren 
Sinnen erfordert ift: denn Empfindung ohne Berjtand wäre nicht 
nur ein unmüßes, jondern ein granfames Gejchenf der Natur. 
Den Verſtand der obern Thiere wird Keiner, dem c8 nicht ſelbſt 
daran gebricht, in Zweifel ziehn. Aber aud) daß ihre Erfenntnif 
der Kaufalität wirflih a priori und nicht bloß aus der Gewohn- 
heit, Dies auf Jenes folgen zu ſehn, entjprungen it, tritt bis- 
weilen unleugbar hervor. Ein ganz junger Hund fpringt nicht 
vom Tiſch ‚herab, weil er die Wirkung anticipirt. Vor Kurzem 
hatte ich in meinem Sc)lafzimmer große, bis zur Erde herabreichende 
Tenftergardinen anbringen laffen, von der Art, die in der Mitte 
anseinanderfährt, wenn man eine Schnur zieht: als id) nun Dies 
zum eriten Mal, Morgens beim Aufftehn, ausführte, bemerkte ich, 
zu meiner Ueberraſchung, daß mein fehr kluger Pudel ganz ver: 
wundert daftand und fi), aufwärts und feitwärts, nach der Ur— 
ade des Phänomens umſah, alfo die Veränderung fuchte, von der 
er a priori wußte, daß fie vorhergegangen jeyn müffe: das Selbe 
wiederholte ſich noch am folgenden Morgen. — Aber auch die 
unterften Thiere, ſogar noch der Wafferpolyp, ohne gefonderte 
Sinneswerfzeuge, wann er, auf feiner Wafjerpflanze, um in hel- 
leres Licht zu fommen, mit feinen Armen ſich anflammernd, von 
Dlatt zu Blatt wandert, hat Wahrnehmung, folglich Berftand. 

Und von diefem unterjten Verſtande ijt der des Menſchen, 
den wir jedod von. deffen Vernunft deutlich fondern, nur dem 
Grade nad) verfchieden; während alle dazwifchen liegenden Stufen 


Objekte herrichende Geftaltung des Sabes vom Grunde. 77 


von der Reihe der Thiere ausgefüllt werden, deren oberfte Glie— 
der, aljo Affe, Elephant, Hund, uns durch ihren VBerftand in 
Erftaunen ſetzen. Aber immer und immer bejteht die Leiftung 
des Verſtandes in unmittelbarem Auffaffen der Faufalen Verhält— 
niffe, zuerjt, wie gezeigt, zwijchen dem eigenen Yeib und den an— 
dern Körpern, woraus die objektive Anſchauung hervorgeht; dann 
zwifchen diejfen objektiv angefchauten Körpern unter einander, wo 
num, wie wir im vorigen $. gejehn haben, das Kaufalitätsver- 
hältnig unter drei verfciedenen Formen auftritt, nämlich als 
Urſach, als Reiz und als Motiv, nad) welden Dreien ſodann 
alle Bewegung auf, der Welt-vorgeht und vom Berjtande allein 
verjtanden wird. Sind es nun, von jenen Dreien, die Urfaden, 
im engften Sinne, denen er nachſpürt; dann fchafft er Mechanik, 
Aftronomie, Phyſik, Chemie, und erfindet Mafchinen, zum Heil 
und zum Verderben: jtetS aber liegt allen feinen Entdeckungen, 
in letter Injtanz, ein unmittelbares intuitives Auffaffen der ur; 
jählihen Berbindung zum Grunde. Denn diejes ift die alleinige 
Form und Funktion des Verſtandes; feineswegs aber das kom— 
plicirte Räderwerk der zwölf Kantifchen Kategorien, deren Nic: 
tigfeit ich nachgewiefen habe. — (Alles Berftehen ift ein unmittel- 
bares und daher intuitives Auffaffen des Kauſalzuſammenhangs, 
obwohl es fogleich in abjtrafte Begriffe abgejett werden muß, um 
firirt zu werden. Daher iſt Rechnen nicht Verſtehen und Liefert 
an ſich Fein Verſtändniß der Sachen. Das Rechnen hat e8 mit 
lauter abftraften Größenbegriffen zu thun, deren Verhältniß zu 
einander es feititellt. Dadurch erlangt man nie das mindejte 
Verſtändniß eines phyfifchen Vorgangs. Denn zu einem jolchen 
ift erfordert anſchauliche Auffaffung der räumlichen Berhältniffe, 
mittelft welcher die Urjachen wirken. Rechnungen haben bloß Werth 
fir die Praris, nicht für die Theorie. Sogar kann man jagen: 
wo das Rechnen anfängt, hört das Verſtehen auf. Denn 
der mit Zahlen bejchäftigte Kopf ift, während er rechnet, dem kau— 
ſalen Zufammenhang des phyſiſchen Hergangs gänzlich entfrembdet: 
er jtedt in lauter abftraften Zahlbegriffen. Das Reſultat aber 
befagt nie mehr, al8 Wieviel; nie Was. Mit l’experience et 
le calcul, dieſem Waidfprud der franzöfifchen Phyfifer, reicht 
man alſo feineswegs aus. —) Sind hingegen die Reize der Yeit- 
faden des Verſtandes; jo wird er Phyfiologie der Pflanzen und 
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Thiere, Therapie und Toxikologie zu Stande bringen. Hat er 
endlich fi auf die Motivation geworfen; dann wird er ent- 
weder fie bloß theoretifch zum Leitfaden gebrauchen, um Moral, 
Rechtslehre, Geſchichte, Politik, auch dramatische und epifche Poefie, 
zu Tage zu fördern; oder aber ſich ihrer praftifch bedienen, ent- 
weder bloß um Thiere abzurichten, oder fogar um das Menfchen- 
geichlecht nach feiner Pfeife tanzen zu laffen, nachdem er glücklich 
an jeder Puppe das Fädchen heransgefunden hat, an welchem ge: 
zogen fie fid) beliebig bewegt. Ob er nun die Schwere der Kör— 
per, mittelft dev Mechanik, zu Maſchinen jo klug benußt, daß ihre 
Wirkung, gerade zu vechter Zeit eintretend,. feiner Abficht in die 
Hände fpielt; oder ob er ebenfo die gemeinfamen, oder die imdi- 
viduellen Neigungen dev Menfchen zu feinen Zweden ins Spiel 
verſetzt, ift, Hinfichtlic) der dabei thätigen Funktion, das Selbe. 
In diefer praftifchen Anwendung nun wird der Verftand Klugheit 
und, wenn fie mit Ueberliftung Anderer geſchieht, Schlauheit ge- 
nannt, auch wohl, wenn feine Zwecke jehr geringfügig find, Pfiffig- 
feit, auch, wenn fie mit dem Nachtheil Anderer verknüpft find, 
Berfchmittheit. Hingegen heißt er im bloß theoretifchen Gebraud) 
Berftand fchlechtweg, in den höhern Graden aber alsdann Scharf: 
finn, Einfiht, Sagacität, Penetration; fein Mangel hingegen 
Stumpfheit, Dummheit, Pinfelhaftigkeit u. ſ. w. Dieſe höchſt ver- 
ſchiedenen Grade feiner Schärfe find angeboren und nicht zu er: 
lernen; wiewohl Uebung und Kenntniß des Stoffs überall zur 
richtigen Handhabung erfordert find; wie wir dies ja ſelbſt an 
feiner erften Anwendung, alfo an der empirischen Anfchauung, ge: 
fehn haben. Bernunft Hat jeder Tropf: giebt man ihm die Prä- 
mifjen, fo vollzieht er den Schluß. Aber der Berjtand liefert die 
primäre Grfenntniß, folglid) die intuitive, und da liegen die 
Unterfchiede. Demgemäß ift aud) der Kern jeder großen Entdeckung, 
wie auch jedes welthiftorifchen Plans, das Erzeugniß eines glück— 
lihen Augenblids, in welchem, durch Gunft äußerer und innerer 
Umftände, dem Verftande komplicirte Kaufalreihen, oder verborgene 
Urfachen taufendmal gejehener Phänomene, oder nie betretene, 
dunkle Wege, ſich plötlich erhelfen. — 

Durch die obigen Auseinanderfegungen der Vorgänge beim 
Taften und Sehn ift unwiderſprechlich dargethan, daß die empi- 
riſche Anfchauung im Wejentlihen das Werk des Verſtandes 
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ift, dem dazu die Sinne nur den, im ganzen ärmlichen Stoff, 
in ihren Empfindungen, liefern; jo daß er der werfbildende 
Künftler ift, fie nur die das Material darreichenden HDandlanger. 
Durchweg aber bejteht dabei jein Verfahren im Webergehn von 
gegebenen Wirkungen zu ihren Urſachen, welche, eben erft dadurd), 
ih) als Objekte im Raume darjtellen. Die Vorausfeßung dazu 
it das Gefet der Kaufalität, welches eben deshalb vom Berftande 
jelbjt Hinzugebracht jeyn muß; da es nimmermehr ihm von außen 
hat fommen können. Iſt e8 doc) die erfte Bedingung aller empis 
riihen Anschauung, diefe aber die Form, im der alle äußere Er- 
fahrung auftritt: wie alfo follte cs erjt aus der Erfahrung ge- 
ihöpft feyn, deren weſentliche Vorausſetzung es felbft iſt? — 
Eben weil es Dies fchlechterdings nicht kann, Yode’s Philofophie 
aber alle Apriorität aufgehoben hatte, leugnete Hume die ganze 
Realität des Saufalitätsbegriffes. Dabei erwähnte ſchon ev (im 
Tten feiner essays on human understanding) zwei falſche Hy— 
pothejen, die man im unferen Tagen wieder vorgebradht hat: die 
eine, daß die Wirkung des Willens auf die Glieder des Yeibes; 
die andere, daß der Widerftand, den die Körper unjerm Druck 
gegen fie entgegenjeßen, dev Urſprung und Prototyp des Kaufali- 
tätsbegriffes fei. Hume widerlegt Beides in feiner Weife und 
jeinem Zufammenhang. Ih aber jo: zwiſchen dem Willensaft 
und der Yeibesaktion ift gar fein Kaujalzufammenhang; jondern 
Beide find unmittelbar Eins und Daffelbe, welches doppelt wahr: 
genommen wird: ein Mal im Selbſtbewußtſeyn, oder innern 
Sinn, als Willensaft; und zugleich in der äußern, väumlichen 
Sehirnanfchauung, als Yeibesaftion. (Vergl. Welt als Wille und 
Vorftellung, 3. Aufl. Bd. II, pag. 41.*) Die zweite Hypothefe 
iſt falſch, erftlich weil, wie oben ausführlich gezeigt, eine bloße 
Empfindung des Taftfinnes noch gar feine objektive Anfchauung, 
geihweige den Kaufalitätsbegriff liefert: nie kann diefer bloß aus 
dem Gefühl einer verhinderten Yeibesanftrengung hervorgehn, die 
ja aud) oft ohne äufßere Urſache eintritt; und zweitens, weil unfer 
Drängen gegen einen äußern Gegenftand, da e8 ein Motiv haben 


*) Die 3. Auflage der Welt als Wille und Borftellung hat an diejer 
Stelle einen Zufaß, der in der 2. Auflage (Bd. II, p. 38) fehlt. 
Der Herausgeber, 
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muß, ſchon die Wahrnehmung deffelben, diefe aber die Erfenntnik 

er RKaufalität, vorausfeßt. — Die Unabhängigkeit des Kaufali- 
tätsbegriffes von aller Erfahrung konnte aber gründlich nur da- 
durch dargethan werden, daß die Abhängigkeit aller Erfahrung, 
ihrer ganzen Möglichkeit nach, von ihm, nachgewiefen wurde; 
wie ich Dies im Obigen geleiftet habe. Daß Kant’s in der 
jelben Abſicht anfgeitellter Beweis falſch ift, werde ih 8. 23 
darthun. 

Hier ift auch der Ort darauf aufmerkfam zu machen, daß 
Sant die Bermittelung der empirischen Anſchauung durch das uns 
vor aller Erfahrung bewußte Kauſalitätsgeſetz entweder nicht ein- 
gefehn, oder, weil es zu feinen Abfichten nicht paßte, gefliffentlich 
umgangen hat. Im der Kritif d. rein. Bern. kommt das Ber- 
hältniß der Kaufalität zur Anſchauung nicht in der Elementar— 
(ehre, jondern au einem Drte, wo man es nicht juchen würde, 
zur Sprade, nämlich im Kapitel von den Paralogismen der rei- 
nen Vernunft, und zwar in der Kritif des vierten Paralogismus 
der transfcendenten Pfychologie, in der erſten Auflage allein, 
©. 367 ff. Schon daß er jener Erörterung diefe Stelle ange- 
wiejen, zeigt an, daß er, bei Betrachtung jenes Verhältniſſes, 
immer nur den Uebergang von der Erjcheinung zum Dinge an 
fi), nicht aber das Entjtehn der Auſchauung jelbit im Auge ge- 
habt hat. Demgemäß fagt er hier, daß das Dafeyn eines wirf- 
fihen Gegenftandes außer uns nicht geradezu in der Wahrneh- 
mung gegeben fei, jondern als äußere Urfache derjelben hinzu— 
gedacht und alfo gejchloffen werden könne. Allein wer Dies thut, 
ift ihm ein transfcendentaler KRealift, mithin auf dem Irrwege 
begriffen. Denn unter dem „äußern Gegenjtande‘ verjteht Kant 
hier fchon das Ding an fih. Der transjcendentale Ydealift hin— 
gegen bleibt bei der Wahrnehmung eines empiriſch Realen, d. 5. 
im Raume außer uns Vorhandenen, ftehn, ohne, um ihr Reali- 
tät zu geben, erjt auf eine Urfache derjelben ſchließen zu müfjen. 
Die Wahrnehmung ift nämlid), bei Kant, etwas ganz Unmittel- 
bares, welches ohne alle Beihilfe des Kauſalnexus, und mithin 
des Berftandes, zu Stande kommt: ev identifizirt fie geradezu 
mit der Empfindung. Dies belegt a. a. DO. die Stelle S. 371: 
‚ic habe, in Abficht auf die Wirklichkeit äußerer Gegenftäude, 
eben fo wenig nöthig‘ u. ſ. w., wie auh, ©. 372, diefe: „man 
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kann zwar einräumen, dag“ u. ſ. w. Aus diefen Stellen geht 
vollfonmen deutlich) hervor, daß bei ihm die Wahrnehmung 
äußerer Dinge im Raum aller Anwendung des Kauſalgeſetzes vor- 
hergängig ijt, diefes aljo nicht in jene, als Element und Bedin- 
gung derfelben, eingeht: die bloße Sinnesempfindung ift ihm 
jofort Wahrnehmung. Bloß jofern man nah Dem, was, im 
transscendentalen Sinne verjtanden, außer uns feyn mag, 
alfo nad) dem Dinge an id) jelbjt frägt, kommt bei der An- 
Ihauung die Kaufalität zur Sprade. Kant nimmt ferner das 
Kauſalgeſetz als allein in der Keflerion, alfo in abjtrafter, deut— 
licher Begriffserkenntnig vorhanden und möglid) an, hat daher 
feine Ahndung davon, daß die Anwendung defjelben aller Re- 
flerion vorhergeht, was doc offenbar der Fall iſt, nament- 
lich bei der empirischen Sinnesanſchauung, als welche außerdem 
nimmermehr zu Stande käme; wie Dies meine obige Analyfe 
derjelben unwiderleglidy) beweift. Daher muß denn Sant das 
Entjtehn der empirischen Anjchauung ganz unerklärt laſſen: fie 
ijt, bei ihm, wie durch ein Wunder gegeben, bloß Sadje der 
Sinne, fällt alfo mit der Empfindung zujfammen. Ic wünfche 
jehr, daß der denfende Leſer die angeführte Stelle Kant’s nad)- 
jehe, damit ihm einleuchte, wie jehr viel richtiger meine Auffaffung 
des ganzen Zufammenhanges und Herganges ift. Jene äußerft 
fehlerhafte Kantifche Anficht hat feitdem in der philofophijchen 
Litteratur immer fortbeftanden, weil Steiner ſich getraute, fie anzu— 
taften, und ic) Habe hier zuerjt aufzuräumen gehabt, weldes 
nöthig war, um Licht in den Mechanismus unſers Erfennens 
zu bringen. 

Uebrigens hat, durd) meine Berichtigung der Sade, die von 
Kant aufgeftellte idealiftiihe Grundanfiht durchaus nichts ver- 
loren; ja, fie Hat vielmehr gewonnen; fofern bei mir die Forde 
rung des Kauſalgeſetzes in der empirischen Anſchauung, als ihrem 
Produft, aufgeht und erlifcht, mithin nicht ferner geltend gemacht 
werden fann zu einer völlig transfcendenten Frage nad) dem Ding. 
an ſich. Sehn wir nämlich auf meine obige Theorie der empi- 
riſchen Anſchauung zurüd; fo finden wir, daß das erſte Datum 
zu derjelben, die Sinnesempfindung, ein durchaus Subjeftives, 
ein Vorgang innerhalb des Organismus, weil unter der Haut, if. 
Daß diefe Empfindungen der Sinnesorgane, aud angenommen, 

Schopenhauer, Schriften zur Erfenntnißlchre, 6 
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daß äußere Urfachen fie anregen, dennoch mit der Beichaffenheit 
diefer durchaus Feine Nehnlichkeit Haben Können, — der Zucder 
nicht mit der Süße, die Nofe nicht mit der Röthe, — hat ſchon 
Locke ausführlich und gründlich dargethan. Allein auch daß fie 
nur überhaupt eine äußere Urſache haben müfjen, beruht auf 
einem Gefete, deſſen Urfprung nachweislich in uns, im unferm 
Gehirn Liegt, iſt folglich zulett nicht weniger fubjeftiv, als die 
Empfindung ſelbſt. Sa, die Zeit, diefe erſte Bedingung der 
Möglichkeit jeder Beränderung, alfo aud) der, auf deren Aif- 
laß die Anwendung des Kaufalitätsbegriffs erft eintreten kann; 
nicht weniger der Raum, welder das Nach-außen-verlegen einer 
Urſache, die fi) darauf als Objekt darjtellt, allererft möglich 
macht, ift, wie Kant ficher dargethan Hat, eine fubjeftive Form 
des Intellekts. Wir finden demnach jämmtliche Elemente der 
empirischen Anſchauung in uns liegend und nichts darin enthalten, 
was auf etwas fchlechthin von uns Verfchiedenes, ein Ding an 
ſich felbjt, fichere Anweifung gäbe. — Aber nody mehr: unter 
den Begriff der Materie denfen wir Das, was von den Kör— 
pern noc übrig bleibt, wenn wir fie von ihrer Form umd allen 
ihren ſpecifiſchen Qualitäten entfleiden, welches eben deshalb in 
allen Körpern ganz gleih, Eins und dafjelbe jeyn muß. Jene 
von ums anfgehobenen Formen und Qualitäten nun aber find 
nichts Anderes, als die befondere und fpeciell bejtimmte Wir- 
fungsart der Körper, welche eben die Berfchiedenheit derjelben 
ausmacht. Daher ift, wenn wir davon abjehn, das dann nod) 
Uebrigbleibende die bloße Wirffamfeit überhaupt, das reine 
Wirken als ſolches, die Kaufalität felbjt, objektiv gedacht, — alſo 
der Widerfchein unfers eigenen VBerftandes, das nad) außen pro- 
jieirte Bild feiner alleinigen Funktion, und die Materie ift durch 
und durch lautere Kaufalität: ihr Weſen ift das Wirken überhaupt. 
(Berge. Welt als W. u. V. 2. Aufl., Bd. 1, 8.4 ©. 9; u. 
Bd. 2, ©. 48, 49; 3. Aufl., I, 10, u. II, 52.) Daher eben 
läßt die veine Materie ſich nicht anfchauen, fondern bloß denfen: | 
jie ift ein zu jeder Nealität als ihre Grundlage Dinzugedachtes. 
Denn reine Kaufalität, bloßes Wirken, ohne bejtimmte Wirkungs 
art, kann nicht anfchaufich gegeben werden, daher in feiner Er- 
fahrung vorfommen. — Die Materie ift alfo nur das objeftive 
Korrelat des reinen Berftandes, ijt nämlich Kaufalität überhaupt 
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und ſonſt nichts; fo wie diefer das unmittelbare Erfennen von 
Urfah und Wirkung überhaupt und fonjt nichts ift. Eben diefer- 
halb nun wieder kann auf die Materie ſelbſt das Gefeß der Kau— 
falttät feine Anwendung finden: d. 5. fie kann weder entjtehn, 
noch vergehn, fondern it und beharrt. Denn da aller Wechjel 
der Accidenzien (Kormen und Qualitäten), d. i. alles Entjtehn und 
Vergehn, nur vermöge der Kaufalität eintritt, die Materie aber 
die reine Kauſalität als ſolche, objektiv aufgefaßt, felbft ift; fo 
fann fie ihre Macht nicht am fich felbjt ausüben; wie das Auge 
Alles, nur nicht fich ſelbſt ſehn kann. Da ferner „Subjtanz“ 
identisch ift mit Materie; jo fann man jagen: Subftanz ift das 
Wirfen in abstracto aufgefaßt;z Accidenz die befondere Art 
des Wirfens, das Wirfen in concreto. — Dies find nun alfo 
die Nefultate, zu denen der wahre, d. i. der transfcendentale 
Idealismus leitet. Daß wir zum Dinge an fich jelbit, d. i. dem 
überhaupt auch außer der Vorjtellung Erijtirenden, nicht auf dem 
Wege der Borftellung gelangen fünnen, jondern dazu einen ganz 
andern, durch das Innere der Dinge führenden Weg, der uns 
gleichfam durch Verrath die Feſtung öffnet, einfchlagen müſſen, 
habe ich durch mein Hauptwerk dargethan. — 

Wenn man aber etwan_ die hier gegebene, ehrliche und tief 
gründliche Auflöfung der empirischen Anſchauung in ihre Elemente, 
welche ſich ſämmtlich als ſubjektiv ergeben, vergleichen, oder gar 
indentificiren wollte mit Fichte's algebraifchen Gleichungen zwi- 
ſchen Ih und Nicht-Ich, mit feinen fophiftiichen Scheindemonftra® 
tionen, die der Hülle der Unverftändlichfeit, ja des Unfinns be- 
durften, um dem Pefer zu täufchen, mit den Darlegungen, wie das 
Ich das Nicht-Ich aus fich ſelbſt herausſpinnt, kurz, mit ſämmt— 
lichen Poſſen der Wiffenfchaftsleere; jo würde Dies eine offenbare 
Schikane und nichts weiter ſeyn. Gegen alle Gemeinfchaft mit 
diefem Fichte proteftire ich, jo gut wie Kant öffentlih und aus- 
drüdlich in einer Anzeige ad hoc in der Jena'ſchen Pitteratur- 
Zeitung dagegen proteftirt hat. (Kant: „Erklärung über Fichte’s 
Wiſſenſchaftslehre“, im Intelligenzblatt der Jena'ſchen Yitteratur- 
Zeitung, 1799, Nr. 109.) Mögen immerhin Hegelianer und 
ähnliche Ignoranten von einer Kant-Fichte'ſchen Philofophie reden: 
es giebt eine Kantifche Philoſophie und eine Fichte'fhe Wind- 
beutelei, — das iſt das wahre Sacverhältniß und wird es 

gr 
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bleiben, troß allen Präkonen des Schlechten und Verächtern des 
Guten, an denen das Deutjche Vaterland reicher ift, als irgend 
ein anderes. 


$. 22. 
Vom unmittelbaren Objekt. 


Die Sinnesempfindungen des Leibes alfo jind es, welche die 
Data zur alfererften Anwendung des Kaufalgefeges abgeben, aus 
welcher eben dadurch die Anſchauung diefer Klaffe von Objekten 
entjteht, die folglich ihr Wefen und Dafeyn nur vermöge und in 
der Ausübung der alſo eingetretenen Berjtandesfunktion Hat. 

Infofern nun der organifche Leib der Ausgangspunkt für die 
Anſchauung aller andern Objekte, alfo das diefe Vermittelnde ift, 
hatte ich ihn, in der erjten Auflage diefer Abhandlung, das un- 
mittelbare Dbjeft genannt; welcher Ausdrud jedoh nur in 
jehr umeigentlichem Berftande gelten fann. Denn, obwohl die 
Wahrnehmung feiner Empfindungen eine jchledhthin unmittelbare 
iſt; jo jtellt doch er ſelbſt ſich dadurch noc gar nicht als Dbjeft 
dar; ſondern ſoweit bleibt Alles noch jubjeftiv, nämlich) Empfin- 
dung. Von diefer geht die Anſchauung der übrigen Objekte, als 
Urfachen folder Empfindungen, allerdings aus, worauf jene ſich 
als Dbjekte darftellen; nicht aber er jelbjt: denn er liefert Hiebei 
dem Bewußtſeyn bloße Empfindungen. Objektiv, alſo als Objekt, 
wird aud er allein mittelbar erkannt, indem er, gleich allen 
andern Objekten, fic) im VBerftande, oder Gehirn (welches Eins 
ijt), als erkannte Urſache jubjektiv gegebener Wirkung und eben 
dadurch objektiv darftellt; welches nur dadurch gejchehen Fann, 
daß feine Theile auf feine eigenen Sinne wirken, aljo das Auge 
den Leib fieht, die Hand ihm betaftet, u. ſ. f., al® auf welde 
Data das Gehirn, oder Verſtand, auch ihn, gleih andern Ob 
jeften, feiner Geftalt und Beſchaffenheit nah, räumlich kon 
ſtruirt. — Die unmittelbare Gegenwart der Vorſtellungen diefer 
Klaſſe im Bewußtſeyn hängt demnah ab von der Stellung, 
welche jie, in der Alles verbindenden Berkettung der Urſachen und 
Wirkungen, zu dem jedesmaligen Yeibe des Alles erfennenden Sub 
jeft8 erhalten, 
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Beitreitung des von Kant aufgeftehten Beweiſes der Aprioritat des 
Kauſalitätsbegriffes. 


Die Darlegung der Allgemeingültigkeit des Geſetzes der Kau— 
ſalität für alle Erfahrung, ſeiner Apriorität und ſeiner eben aus 
dieſer folgenden Beſchränkung auf die Möglichkeit der Erfahrung 
iſt ein Hauptgegenſtand der Kritik der reinen Vernunft. Jedoch 
kann ich dem daſelbſt gegebenen Beweis der Apriorität des Satzes 
nicht beiftimmen. Er ift im Wefentlichen folgender: „Die zu aller 
empirischen Kenntnig nöthige Synthefis des Mannigfaltigen durch 
die Einbildungskraft giebt Succeffion, aber noch Feine beftimmte: 
d. h. fie läßt unbejtimmt, welcher von zwei wahrgenommenen 
Zuftänden, nicht nur in meiner Einbildungsfraft, fondern im Ob- 
jeft, vorausgehe. Beſtimmte Ordnung aber diefer Succeffion, 
durch welche allein das Wahrgenommene Erfahrung wird, d. h. 
zu objektiv gültigen Urtheilen berechtigt, kommt erſt hinein durch . 
den reinen Berjtandesbegriff von Urfad und Wirkung. Alſo ift 
der Grundfat des Kaufalverhältniffes Bedingung der Möglichkeit 
der Erfahrung, und als folhe uns a priori gegeben. (Siche 
Krit. d. rein. Vern., 1. Aufl., S. 201; 5. Aufl., ©. 246.) 

Danad)- alſo joll die Drdnung der Succeffion der Verände- 
rungen realer Objekte alfererft vermitteljt der Kauſalität derfelben 
für eine objeftive erfannt werden. Kant wiederholt und erläutert 
diefe Behauptung, im der Kritif der reinen Vernunft, befonders 
in feiner „zweiten Analogie der Erfahrung‘ (1. Aufl., ©. 180; 
volljtändiger in der 5. Aufl., ©. 232), ſodann am Schluffe feiner 
„dritten Analogie‘, welche Stellen ich) Jeden, der das Folgende 
verftehn will, nachzulefen bitte. Er behauptet hier überall, daß 
die Objektivität der Succeffion der VBorftellungen, 
welche er als ihre Uebereinftimmung mit dev Succeffion realer 
Objekte erflärt, Lediglich erfannt werde durch die Regel, nad) der 
fie einander folgen, d. h. durch das Geſetz der Kaufalität; daß 
alfo durch meine bloße Wahruchmung das objektive Verhältniß auf 
einander folgender Erjcheinungen völlig unbejtimmt bleibe, indem 
ih alsdann bloß die Folge meiner VBorftellungen wahrnehme, die 
Folge in meiner Apprehenfion aber zu feinem Urtheil über die 
Folge im Objekt berechtigt, wenn mein Urtheil fich nicht auf das 
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Geſetz der Raufalität jtütt, indem ich außerdem, in meiner Alp- 
prehenſion, die Succefjion der Wahrnehmungen auch in ganz ums 
gefehrter Ordnung könnte gehn laffen, da nichts ift, was jie ale 
objektiv beitimmt. Zur Grläuterung diefer Behauptung führt er 
das Beiſpiel eines Haufes an, dejjen Theile er in jeder beliebigen 
Succeifion, 3. B. von oben nah unten, und von unten nad) 
oben betrachten Fanı, wo aljo die Beitimmung der Succejfion 
bloß jubjeftiv wäre und in feinem Objekt begründet, weil fie von 
feiner Willkühr abhängt. Und als Gegenfag jtellt er die Wahr: 
nehmung eines den Strom herabfahrenden Schiffes auf, das er 
zuerſt und fueceffive immer mehr unterhalb des Yaufs des Stroms 
wahrnimmt, welche Wahrnehmung der Succeffion der Stellen des 
Schiffs er nicht ändern kann: daher ev hier die fubjeftive Folge 
feiner Apprehenfion ableitet von der objektiven Folge in der Er- 
ſcheinung, die er deshalb eine Begebenheit nennt. Ic be: 
hanpte dagegen, daß beide Fälle gar nicht unterfhicden 
find, daß beides Begebenheiten find, deren Erkenntniß 
objektiv ift, d. h. eine Erfenntnig von Veränderungen realer Ob: 
iefte, die als folche vom Subjekt erfannt werden. Beides find 
Veränderungen der Lage zweier Körper gegen einander. 
Im erften Fall ift einer diefer Körper der eigene Leib des Be— 
trachters und zwar nur ein Theil dejjelben, nämlich das Auge, 
und der andre ift das Haus, gegen defjen Theile die Lage des 
Auges ſucceſſive geändert wird. Im zweiten Fall ändert das 
Schiff feine Lage gegen den Strom, alfo ijt die Beränderung 
zwifchen zwei Körpern. Beides find Begebenheiten: der einzige 
Interfchied ift, daR im erjten Fall die Veränderung ausgeht von 
eigenen Yeibe des Beobachters, dejfen Empfindungen zwar der 
Ansgangspunkt aller Wahrnehmungen dejjelben find, der jedoch 
nichtsdeftoweniger ein Objekt unter Objekten, mithin den Geſetzen 
diefer objektiven Körperwelt unterworfen ift. Die Bewegung feines 
velbes nach feinem Willen iſt für ihn, fofern er fi) vein er 
kennend verhält, bloß eine empirisch wahrgenommene Thatſache. 
le Ordnung dev Succefjion der Veränderung könnte jo gut im 
iwelten, wie im erſten Fall, umgekehrt werden, fobald nur der 
Werradyter eben fowohl die Kraft hätte, das Schiff jtromaufwärts 
jun zlehen, wie die, fein Auge in einer der erſten entgegengejegten 
7 u ll zu bewegen. Denn daraus, daß die Succeffion der 
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Wahrnehmungen der Theile des Haufes von feiner Willführ ab- 
hängt, will Kant abnehmen, daß fie Feine objektive und feine Be— 
gebenheit jei. Aber das Bewegen feines Auges in der Richtung 
vom Dad) zum Keller ift eine Begebenheit und die entgegengefegte 
vom Seller zum Dad eine zweite, jo gut wie das Fahren des 
Schiffs. Es ift hier gar Fein Unterfchied; jo wie, in Hinficht 
auf das Begebenheitfeyn oder nicht, Fein Unterfchied ift, ob ich 
an einer Reihe Soldaten vorbeigehe, oder diefe an mir: beides 
jind Begebenheiten. Fixire ich, vom Ufer aus, den Blid auf ein 
diefem nahe vorbeifahrendes Schiff, jo wird cs mir bald fcheinen, 
daß das Ufer mit mir ſich bewege und das Schiff jtilleftehe: 
hiebei bin ich nun zwar im der Urſache der relativen Ortsver— 
änderung irre, da ic die Bewegung einem falfchen Objekte zu: 
ichreibe: aber die reale Succeffion der relativen Stellungen 
meines Xeibes zum Schiff erkenne ich dennoch objektiv und richtig. 
Kant würde auch, in dem von ihm aufgeftellten Fall, nicht ge— 
glaubt Haben, einen Unterfchied zu finden, hätte ev bedacht, daß 
fein Yeib ein Objekt unter Objekten iſt und daß die Succeſſion 
feiner empirischen Anfchauungen abhängt von dev Zuccefjion der 
Einwirkungen anderer Objekte auf feinen Yeib, folglid eine ob- 
jeftive ift, d. h. unter Objekten, unmittelbar (wenn aud) nicht 
mittelbar) unabhängig von der Willführ des Subjelts, Statt hat, 
folglich jehr wohl erfaunt werden kann, ohne daß die successive 
auf feinen Leib einwirkenden Objekte in einer Kaufalverbindung 
unter einander ſtehn. 

Kant jagt: die Zeit kann nicht wahrgenommen werden: alfo 
empiriſch läßt ſich Feine Succeffion von Vorftellungen als objektiv 
wahrnehmen, d. 5. als Beränderungen der Erjcheinungen unter: 
cheiden von den Veränderungen bloß fubjeltiver Borjtellungen. 
Nur durch das Geſetz der Kaufalität, welches eine Kegel ift, nad) 
der Zuftände einander folgen, läßt ſich die Objektivität einer Ver- 
änderung erkennen. Und das Reſultat feiner Behauptung würde 
feyn, daß wir gar Feine Folge in der Zeit als objektiv wahrneh— 
men, ausgenommen die von Urfad und Wirkung, und daß jede 
andre von uns wahrgenommene Folge von Erfcheinungen bloß 
durch unfre Willführ fo und nicht anders beftimmt fei. Ich muß 
gegen alles Diejes anführen, daß Erſcheinungen fehr wohl auf 
einander folgen fünnen, ohne auseinander zu erfolgen. 
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Und Dies thut dem Gefet der Kaufalität feinen Abbruch. Denn 
es bleibt gewiß, daß jede Veränderung Wirkung einer andern ift, 
da Dies a priori feſt fteht: nur folgt fie nicht bloß auf die ein- 
zige, die ihre Urſache ift, jondern auf alle andern, die mit jener 
Urfach zugleich find und mit denen fie in Feiner Kaufalverbindung 
steht. Sie wird nit gerade in der Folge der Neihe der Ur— 
fachen von mir wahrgenommen, jondern in einer ganz andern, die 
aber deshalb nicht minder objektiv ift, und von einer fubjektiven, 
von meiner Willführ abhängigen, dergleichen 3. B. die meiner 
Phantasmen ift, fich ehr untericheidet. Das Aufeinanderfolgen 
in der Zeit von Begebenheiten, die nicht in Kaufalverbindung 
ftehn, iſt eben was man Zufall nennt, welches Wort von Zu: 
fammentreffen, Zufammenfallen, des nicht Verknüpften herfommt: 
eben jo ro aup.Beßnxog von oup.Bawverv. (Bergl. Arist. Anal. post. 
I, 4.) Ic trete vor die Hausthür, und darauf fällt ein Ziegel 
vom Dad, der mich trifft; fo iſt zwifchen dem Fallen des Zie— 
gels und meinem Heraustreten feine Kaufalverbindung, aber den- 
noch die Succeffion, dag mein Heraustreten dem Fallen des Zie- 
gels vorherging, im meiner Apprehenfion objektiv beftimmt und 
nicht fubjeftiv durch meine Willkühr, die ſonſt wohl die Succef- 
jion umgefehrt haben würde. Eben fo ijt die Succeffion der 
Töne einer Mufik objektiv bejtimmt und nicht ſubjektiv durch mid) 
den Zuhörer: aber wer wird jagen, daß die Töne der Mufif nad) 
dem Geſetz von Urfah und Wirkung auf einander folgen? Ya 
jogar die Succeffion von Tag und Nacht wird ohne Zweifel ob: 
jeftiv von uns erkannt, aber gewiß werden fie nicht als Urſach 
und Wirkung von einander aufgefaßt, und über ihre gemeinschaft: 
liche Urfache war die Welt bis auf Kopernifus im Irrthum, ohne 
daß die richtige Erkenntniß ihrer Succeſſion darunter zu Leiden 
gehabt hätte. Hiedurd wird, beiläufig gejagt, aud) Hume’s Hy— 
potheje widerlegt; da die ältefte und ausnahmslofeite Folge von 
Tag und Nacht doch nicht, vermöge der Gewohnheit, irgend 
Einen verleitet hat, fie für Urfad und Wirkung von einander 
zu halten. 

Kant jagt a. a. O., daß eine Vorftellung nur dadurd ob- 
jeftive Realität zeige (das heißt dod wohl von bloßen Phantas 
men anterfchieden werde), daß wir ihre nothwendige und einer 

7 Regel (dem Kauſalgeſetz) unterworfene Verbindung mit andern 
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Borftellungen und ihre Stelle in einer beftimmten Ordnung des 
Zeitverhältniffes unſrer Borftellungen erkennen. Aber von wie 
wenigen Borftellungen erkennen wir die Stelle, die ihnen das 
Ranfalgefeß in der Reihe der Urfachen und Wirkungen giebt! und 
doch wiffen wir immer die objektiven von den fubjektiven, veale 
Objekte von Phantasmen zu unterfcheiden. Im Sclafe, als in 
welchem das Gehirn vom peripherifchen Nervenſyſtem und dadurch 
von äußern Eindrücden ifolirt ift, können wir jene Unterfcheidung 
nicht machen, daher wir, während wir träumen, Phantasmen für 
reale Objekte halten und erjt beim Erwachen, d. h. dem Wieder- 
eintritt der fenfibeln Nerven und dadurch der Außenwelt ins Be- 
wußtſeyn, den Irrthum erkennen, obgleid) auch im Traum, fo 
lange er nicht abbricht, das Geſetz der Kaufalität fein Necht be- 
hauptet, nur daß ihm oft ein unmöglicher Stoff untergefchoben 
wird. Faſt möchte man glauben, daß Kant, bei obiger Stelfe, 
unter Leibnigens Einfluß geftanden hat, jo fehr er auch fonft 
diefem, in feiner ganzen Philoſophie, entgegengefekt ift; wenn man 
nämlich beachtet, daß ganz ähnliche Aeußerungen fic in Leibnitzens 
Nouveaux essais 'sur l’entendement (Liv. IV, ch. 2, $. 14) 
finden, 3. B. la verit& des choses sensibles ne consiste que 
dans la liaison des phenomenes, qui doit avoir sa raison, et 
c’est ce qui les distingue des songes.— — — — Le vrai Cri- 
terion, en matiere des objets des sens, est la liaison des 
phenomenes, qui garantit les verites de fait, à l’ögard des 
choses sensibles hors de nous. 

Bei diefem ganzen Beweife der Apriorität und Nothwendig- 
feit des Kaunfalitätsgefetes, daraus, daß wir nur durch deffen Ver— 
mittelung die objektive Sueceffion der Veränderungen erfennten 
und es infofern Bedingung der Erfahrung wäre, ift Kant offen: 
bar in einen Höchjt wunderlichen und fo palpabeln Irrthum ge- 
rathen, daß derjelbe nur zu erklären ift als eine Folge feiner Ver: 
tiefung in den apriorifchen Theil unver Erkenntniß, welde ihn 
aus den Augen verlieren ließ was ſonſt Jeder hätte fehn müſſen. 
Den allein richtigen Beweis der Apriorität des Kaufalitätsgefetes 
habe ich $. 21 gegeben. Beftätigt wird diefelbe jeden Augenblid 
durch) die unerſchütterliche Gewißheit, mit der Jeder in allen 
Fällen von der Erfahrung erwartet, daß fie diefem Gefete gemäß 
ausfalle, d. h. durd die Apodikticität, die wir felbigem beilegen, 
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die fi von jeder andern- auf Induktion gegründeten Gewißheit, 
3. B. der empirisch erfannter Naturgejege, dadurd) unterjcheidet, 
daß es uns fogar zu denken unmöglich iſt, daR dieſes Geſetz 
irgendwo in der Erfahrungswelt eine Ausnahme leide. Wir 
fönnen uns 3. B. denken, daß das Geſetz der Gravitation ein 
Mal aufhörte zu wirken, nicht aber daß diejes ohne eine Urſach 
geſchähe. 

Kant in ſeinem Beweiſe iſt in den, dem des Hume ent— 
gegengeſetzten Fehler gerathen. Dieſer nämlich erklärte alles Er— 
folgen für bloßes Folgen: Kant hingegen will, daß es kein andres 
Folgen gebe, als das Erfolgen. Der reine Verſtand freilich kann 
allein das Erfolgen begreifen, das bloße Folgen aber ſo wenig 
wie den Unterſchied zwiſchen rechts und links, welcher nämlich, 
eben wie das Folgen, bloß durch die reine Sinnlichkeit zu erfaſſen 
iſt. Die Folge der Begebenheiten in der Zeit kann allerdings 
(was Kant a. a. O. leugnet) empiriſch erkannt werden, ſo gut 
wie das Nebeneinanderſeyn der Dinge im Raum. Die Art aber, 
wie etwas auf ein Andres in der Zeit überhaupt folge, iſt ſo 
wenig zu erklären, als die Art, wie etwas aus einem Andern 
erfolge: jene Erkenntniß iſt durch die reine Sinnlichkeit, dieſe 
durch den reinen Verſtand gegeben und bedingt. Kant aber, in— 
dem er objektive Folge der Erſcheinungen für bloß durch den 

Leitfaden der Kauſalität erkennbar erklärt, verfällt in denſelben 
Fehler, den er (Kr. d. r. V., 1. Aufl. ©. 275; 5. Aufl. ©. 331) 
dem Leibnitz vorwirft, „daß er die Formen der Sinnlichkeit in- 
tellektuire.“ — Ueber die Succeffion ijt meine Anſicht diefe, Aus 
der zur reinen Sinnlichkeit gehörigen Form der Zeit fchöpfen wir 
die Kenntniß der bloßen Möglichkeit der Succeffion. Die Suc- 
ceffion der realen Objekte, deren Form eben die Zeit ift, erfennen 
wir empivifc und folglid) als wirklid. Die Nothwendigkeit 
aber einer Succeffion zweier Zuftände, d. h. einer Veränderung, 
erkennen wir bloß dur den Verſtand, mittelft der Kaufalität: 
und daß wir den Begriff von Nothiwendigfeit einer Succeffion 
haben, ijt ſogar jchon ein Beweis davon, daß das Geſetz der 
Kauſalität fein empiriſch erfanntes, jondern ein uns a priori ge 
gebenes iſt. Der Sat vom zureichenden Grunde überhaupt ift 
Ausdrud der im Innerſten unſers Erfenntnißvermögens liegenden 
Grundform einer nothwendigen Verbindung aller unver Objelte, 
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d. 5. Vorftellungen: ev ift die gemeinfame Form aller Vorftel- 
(ungen und der alleinige Urſprung des Begriffes der Nothwen- 
digfeit, als welcher fchlechterdings feinen andern wahren Inhalt, 
noch Beleg, Hat, als den des Eintritts der Folge, wenn ihr 
Grund gejegt it. Daß in der Klaffe von Borjtellungen, die wir 
jet betrachten, wo jener Sag als Geſetz der Kaufalität auftritt, 
derfelbe die Zeitfolge bejtimmt, kommt daher, daß die Zeit die 
Form diefer VBorftellungen ift, daher denn die nothwendige Ver: 
bindung hier als Kegel dert Succeffion erfcheint. Im andern Ge— 
jtalten des Satzes vom zureihenden Grunde wird uns die noth: 
wendige Verbindung, die er überall heifcht, in ganz andern Formen, 
als die Zeit, und folglich nicht als Succeffion erfcheinen, aber 
immer den Charakter einer nothwendigen Verbindung beibehalten, 
wodurch fid) die Ydentität des Satzes vom zureichenden Grunde in 
allen feinen Geftalten, oder vielmehr die Einheit dev Wurzel aller » 
Sefete, deren Ausdrud jener Sak iſt, offenbart. 

Wäre die angefochtene Behauptung Kant's richtig, fo würden 
wir die Wirklichkeit der Succejfion bloß aus ihrer Nothwen- 
digfeit erkennen; diefes würde aber einen alle Reihen von Ur— 
fahen und Wirkungen zugleich umfaſſenden, folglich allwiffenden 
Verſtand vorausfesen. Sant hat dem Verſtand das Unmögliche 
aufgelegt, bloß um der Sinnlichkeit weniger zu bedürfen. 

Wie läßt ſich Kant's Behauptung, daß Objektivität der Suc- 
cejfion allein erkannt werde aus der Nothwendigfeit der Folge von 
Wirfung auf Urfache, vereinigen mit jener (Kr. d. rein. V., 
1. Aufl. ©. 205; 5. Aufl. ©. 249), daß das empiriſche Kriterium, 
welcher von zwei Zuftänden Urſach und welcher Wirkung fei, 
bloß die Succeffion jei? Wer fieht hier nicht den offenbarften 
Cirkel? 

Würde Objektivität der Succeſſion bloß erkannt aus der Kau— 
ſalität, ſo wäre fie nur als ſolche denkbar und wäre eben nichts 
als diefe. Denn wäre fie nod) etwas Anderes, jo hätte fie aud) 
andre umterjfcheidende Merkmale, an denen fie erfannt werden 
fönnte, was eben Kant leugnet. Folglich könnte man, wenn Kant 
Hecht hätte, nicht jagen: „Dieſer Zuftand ift Wirkung jenes, daher 
folgt er ihm.’ Sondern Folgen und Wirfungfeyn wäre Eins und 
daſſelbe und jener Sat tautologifch. Auch erhielte nad) aljo auf: 
gehobenem Unterfchied von Folgen und Erfolgen Hume wieder 
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Recht, der alles Erfolgen für bloßes Solgen erklärte, alſo ebenfalls 
jenen Unterſchied Teugnete. 

Kant's Beweis wäre alfo dahin einzufchränfen, daß wir em— 
pirifch bloß Wirklichkeit der Succeffion erkennen: da wir aber 
außerdem auch Nothwendigfeit der Succeffion in gewiffen 
Reihen der Begebenheiten erkennen und ſogar vor aller Erfah 
rung wiſſen, daß jede mögliche Begebenheit in irgend einer die- 
fer Reihen eine bejtimmte Stelle haben müſſe; fo folgt jchon 
hieraus die Nealität und Apriorität des Geſetzes der Raufalität, 
für welche Lebtere der oben 8. 21 gegebene Beweis der allein 
richtige ift, 

Mit Kant’s Lehre, daß objektive Succeffion nur möglich und 
erfennbar fei durch Kaufalverfnüpfung, geht eine andre paralfel, 
daß nämlih Zugleihfeygn nur möglih und erkennbar fei durch 
Wechſelwirkung; dargelegt in der Krit. d. r. V. unter dem Titel 
„Dritte Analogie der Erfahrung.” Kant geht Hierin fo weit, zu 
fagen: „daß das Zugleihjeyn von Erjcheinungen, die nicht wechjel- 
feitig auf einander wirkten, fondern etwan durd einen leeren 
Raum getrennt würden, Fein Gegenftand einer möglihen Wahr- 
nehmung jeyn würde‘ (Das wäre ein Beweis a priori, daß 
zwifchen den Fixſternen Kein leerer Raum fei): und „daß das Licht, 
das zwischen unferm Auge und den Weltkörpern ſpiele“ (welcher 
Ausdrud den Begriff unterfchiebt, als wirfe nicht nur das Licht 
der Sterne auf unfer Auge, jondern aud) diefes auf jene), „eine 
Semeinfchaft zwifchen uns und diejen bewirfe und jo das Zu- 
gleichſeyn der letztern beweiſe.“ Dies Letstere ift fogar empirisch 
falſch; da der Anblie eines Fixſterns keineswegs beweift, daß er 
jett mit dem Beſchauer zugleich ſei; fondern höchſtens, daß er 
vor einigen Jahren, oft nur, daß er vor Jahrtaufenden dagewefen. 
Uebrigens fteht und fällt diefe Lehre Kant’s mit jener erſteren, 
nur ift fie viel leichter zu durchſchauen: zudem ift von der Nich— 
tigfeit des ganzen Begriffes der Wechſelwirkung ſchon oben 8. 20 
geredet worden. 

Mit diefer Beitreitung des in Rede jtchenden Kantifchen Be- 
weiſes kann man beliebig zwei frühere Angriffe auf denfelben ver: 
gleichen, nämlich den von Feder, in feinem Bude „über Raum 
und Kaufalität”, $. 29, und den von G. E. Schulze, in feiner 
Kritik der theoretifchen Philojophie, Bd. 2, ©. 422 fg. 
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Nicht ohne große Scheu Habe ich) e8 (1813) gewagt, Ein- 
wendungen vorzubringen gegen eine hauptſächliche, als erwiejen 
geltende und noch im den neueſten Schriften (3. B. Fries, Krit. 
der Bernunft, Bd. 2, ©. 85) wiederholte Yehre jenes Mannes, 
dejjen Zieffinn ich bewundernd verehre und dem ich jo Vieles 
und Großes verdanfe, daß fein Geift in Homers Worten zu mir 
jagen kann: 

Ayıuv Hau ror an opSaipwy EXov, m mov ermev. 


8. 24. 
Vom Mißbrauch des Geſetzes der Kaufalität. 


Unſrer bisherigen Auseinanderſetzung zufolge begeht man 
einen ſolchen, ſo oft man das Geſetz der Kauſalität auf etwas 
Anderes, als auf Veränderungen, in der uns empiriſch ge— 
gebenen, materiellen Welt anwendet, z. B. auf die Naturkräfte, 
vermöge welcher ſolche Veränderungen überhaupt erſt möglich ſind; 
oder auf die Materie, an der ſie vorgehn; oder auf das Welt— 
ganze, als welchem dazu ein abſolut objektives, nicht durch unſern 
Intellekt bedingtes Daſeyn beigelegt werden muß; auch noch ſonſt 
auf mancherlei Weiſe. Ich verweiſe hier auf das in der „Welt 
als W. und V.“, 2. Aufl., Bd. 2, Kap. 4, ©. 42 fg. (3. Aufl., II, 
46 fg.) darüber Gefagte. Der Urfprung foldes Mißbrauchs ift 
allemal, theils, daß man den Begriff der Urſache, wie unzählige 
andere in der Metaphyſik und Moral, viel zu weit faßt; theile, 
daß man vergißt, daß das Gefek der Kaufalität zwar eine Vor— 
ausjegung-ift, die wir mit auf die Welt bringen, und welche die 
Anschauung der Dinge außer uns möglich macht, daß wir jedoch) 
eben deshalb nicht berechtigt find, einen ſolchen, aus der Vorrichtung 
unfers Erfenntnißvermögens entipringenden Grundjag auch außer: 
dem und unabhängig von Yebterem als die für ſich bejtehende 
ewige Ordnung der Welt und alles Eriftirenden geltend zu machen, 


8. 25. 
Die Zeit der Berändernitg. 
Da der Sat vom zureichenden Grunde des Werdens nur bei 


Beränderungen Amwendung findet, darf hier nicht unerwähnt 
bleiben, daß jchon die alten Philofophen die Frage aufgeworfen 
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haben, im welcher Zeit die Veränderung vorgehe? fie fünne näm— 
fi nicht Statt haben, während der frühere Zuftand nod) da fei, 
und auch nicht nachdem jchon der neue eingetreten: geben wir ihr 
aber eine eigene Zeit zwijchen beiden; jo müßte, während diefer, 
dev Körper weder im erjten, noch im zweiten Zuftande, 3.9. ein 
Sterbender weder todt, noch lebendig, ein Körper weder ruhend, 
nad) bewegt jeyn; welches abjurd wäre. Die Bedenkflichfeiten und 
Spigfindigfeiten hierüber findet man zufammengeftellt im Sertus 
Gmpirifus, adv. Mathem. lib. IX, 267 — 271, et Hypot. III, 
c. 14, aud) etwas davon im Gellius, L. VI, c. 13. — Plato 
hatte diefen fchwierigen Punkt ziemlich cavalierement abgefertigt, 
indem er, im Parmenides (S. 133 Bip.), eben behauptet, die 
Beränderung gejchehe plößlich und fülle gar feine Zeit; fie 
jei im s&aupvng (in repentino), welches er eine arorog Yucız, ev 
ypovw oudev ovsa, aljo ein wunderliches, zeitlojes Wejen (das 
denn doc in der Zeit eintritt) nennt. 

Dem Scharfſinn des Arijtoteles ift es demnach vorbehalten 
geblieben, diefe jchwierige Sache ins Reine zu bringen; welches 
er gründlich und ausführlich geleijtet hat, im 6. Bud) der Phyſik, 
Kap. 1—8. Sein Beweis, daß Feine Veränderung plöglicd) (dem 
stapvns des Plato), jondern jede nur allmälig gejchehe, mithin 
eine gewiſſe Zeit ausfülle, ift gänzlid) auf Grundlage der reinen 
Anſchauung a priori der Zeit und des Raums geführt, aber auch 
ſehr fubtil ausgefallen. Das Wejentliche diefer fehr langen Be- 
weisführung ließe ſich allenfalls auf folgende Sätze zurüdführen. 
An einander gränzen heißt die gegenfeitigen äußersten Enden ge 
meinfchaftlich haben: folglich fünnen nur zwei Ausgedehnte, nicht 
zwei Untheilbare (da jie fonft Eins wären), an einander gränzen; 
folglich nur Linien, nicht bloße Punkte. Dies wird nun dom 
Raum auf die Zeit übertragen. Wie zwifchen zwei Punkten immer 
nod) eine Linie, fo ift zwifchen zwei Jetzt immer noch eine Zeit. 
Diefe nun ift die Zeit der Veränderung; wenn nämlid im erſten 
Jetzt ein Zuftand und im zweiten ein anderer ift. Sie ift, wie 
jede Zeit, ins Unendliche theilbar: folglich durchgeht in ihr das fich 
Verändernde umendlich viele Grade, durch die aus jenem erjten 
Auftande der zweite allnälig erwächit. — Gemeinverftändlic ließe 
fid) die Sache jo erläutern: Zwiſchen zwei fuccejfiven Zuftänden, 

Foren Verschiedenheit in unſere Sinne fällt, liegen immer mod) 
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mehrere, deren Verfchiedenheit uns nicht wahrnehmbar ift; weil 
der neu eintretende Zuftand einen gewiffen Grad, oder Größe, er: 
langt haben muß, um ſinnlich wahrnehmbar zu ſeyn. Daher gehn 
demfelben jchwächere Grade, oder geringere Ausdehnungen, vor- 
her, welche durchlaufend er allmälig erwächſt. Dieſe zuſammen 
genommen begreift man unter dem Namen der Veränderung, und 
die Zeit, welde fie ausfüllen, ijt die Zeit der Veränderung. 
Wenden wir dies an auf einen Körper, der geftoßen wird; fo ijt 
die nächſte Wirkung eine gewiffe Schwingung feiner innern Theile, 
welche, nachdem durd) jte der Impuls ſich fortgepflanzt Hat, in 
äußere Bewegung ausbricht. — Nriftoteles ſchließt ganz richtig, 
aus der unendlichen Theilbarfeit der Zeit, daß alles diefe Aus- 
fülfende, folglich aud) jede Veränderung, d. ti. Uebergang aus 
einem Zuftand in den andern, ebenfalls unendlich theilbar jeyn 
muß, daß alfo Alles, was entiteht, in der That aus unendlichen 
Theilen zufammenfommt, mithin ſtets allmälig, nie plötzlich wird. 
Aus den obigen Grundjägen und aus dem daraus folgenden all 
mäligen Entjtehn jeder Bewegung zieht er im legten Kapitel die 
ſes Buches die wichtige Folgerung, daß nichts Untheilbares, folg- 
lic fein bloßer Punkt, ſich bewegen könne. Dazu ſtimmt jehr 
Ihön Kant’s Erflärung der Materie, daß fie fei „das Beweg— 
fihe im Raum.” 

Diefes alſo zuerſt vom Ariftoteles aufgeftellte und bewiejene 
Geſetz der Kontinuität und Allmäligkeit aller Veränderungen fin 
den wir von Kant drei Mal dargelegt: nämlich in feiner Dis- 
sertatio de mundi sensibilis et intelligibilis forma $. 14; in 
der Kritik der reinen Vernunft, 1. Aufl. S. 207 und 5. Aufl. 
©. 253; endlich in den Metaphyfiichen Anfangsgründen der Na— 
turwiffenfchaft, am Schluß der „Allgemeinen Anmerkung zur Me— 
chanik.“ An allen drei Stellen ift feine Darftellung der Sache kurz, 
aber auch nicht jo gründlich, wie die des Ariftoteles, mit der fie 
dennoch im Wefentlihen ganz überftimmt; daher nicht wohl zu 
zweifeln it, daß Sant. diefe Gedanken direft, oder indireft, vom 
Aristoteles überfommen habe; obwohl er ihn nirgends nennt. Der 
Satz des Ariftoteles ovx cart arAmAmv eyoeva Ta vuv findet ſich 
darin wiedergegeben mit „zwiſchen zwei Augenbliden ift immer 
eine Zeit“; gegen welchen Ausdruck fich einwenden läßt: „ſogar 
zwifchen zwei Jahrhunderten it feine; weil es im der Zeit, wie 
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im Raum, eine veine Gränze geben muß.“ — Statt alſo des Ari: 
jtoteles zu erwähnen, will Kant, in der erjten und ältejten der 
angeführten Darftellungen, jene von ihm vorgetragene Lehre iden- 
tifiziven mit der lex continuitatis des Leibnitz. Wäre dieſe 
mit jener wirklich das Selbe, jo hätte Yeibnig die Sache vom 
Aristoteles. Nun Hat Leibnig diefe loi de la continuite (nad) 
jeiner eigenen Ausjage, ©. 189 der opera philos. ed. Erdmann) 
zuerst aufgeftellt in einem Briefe an Bayle (ibid. ©. 104), wo 
er c8 jedoch principe de l’ordre general nennt und unter diefem 
Namen ein jehr allgemeines und unbejtimmtes, vorzüglich geo- 
metrifches Näfonnement giebt, welches auf die Zeit der Verände- 
rung, die er gar nicht erwähnt, Feine direkte Beziehung Hat. 


Fünfles Kapitel. 


Ueber die zweite Klaffe der Objekte für das Subjeft und 
die in ihr herrfchende Geftaltung des Sapes vom zu— 
reichenden Grunde. 


S. 206. 
Erklärung diefer Klaſſe von Objelten, 


Der allein wejentliche Unterfchied zwischen Menſch und Thier, 
den man von jeher einem, Jenem ausſchließlich eigenen und ganz 
bejonderen Erfenntnißvermögen, der Bernunft, zugefchrieben hat, 
beruht darauf, daß der Menjch eine Klaſſe von Vorftellungen hat, 
deren fein Thier theilhaftig ift: es find die Begriffe, alfo die 
abjtraften Borftellungen; im Gegenfaß der anfchaulichen, aus 
welchen jedoch jene abgezogen find. Die nächſte Folge hievon ift, 
daß das Thier weder fpridht, noch lacht; mittelbare Folge aber 
alles das Viele und Große, was das menfchliche Yeben vor dem 
thierifchen auszeichnet. Denn durch den Hinzutritt dev abjtraften 
Borjtellung ift nunmehr auch die Motivation eine anderartige ge- 
worden. Wenn gleich die Handlungen des Menſchen mit nicht 
minder ftrenger Nothwendigfeit, als die der Thiere, erfolgen; fo 
ift doch durch die Art der Motivation, fofern fie hier aus Ge— 
danfen beftcht, welche die Wahlentſcheidung (d. i. den be- 
wußten Konflift der Motive) möglich machen, das Handeln mit 
Vorſatz, mit Ueberlegung, nach Plänen, Marimen, in Leberein- 
ftimmung mit Andern u. ſ. w., an die Stelle des bloßen Impulſes 
durch vorliegende, anfchauliche Gegenjtände getreten, dadurd aber 

Schopenhauer, Schriften zur Erfenntnißlehre, 7 
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alles Das herbeigeführt, was des Menſchen Leben jo reich, fo 
künstlich und jo jchredlid macht, daR er, in diefem Dccident, der 
ihn weiß gebleicht hat und wohin ihm die alten, wahren, tiefen 
Ur Religionen jeiner Heimath nicht haben folgen Fünnen, feine 
Brüder nicht mehr kennt, ſondern wähnt, die Thiere jeien etwas 
von Grund aus Anderes, als er, und, um fi in diefem Wahne 
zu befejtigen, ſie Beltien nennt, alle ihre ihm gemeinfamen Lebens— 
verrichtungen an ihnen mit Schimpfnamen belegt und fie für recht: 
los ausgiebt, indem er gegen die fid) aufdrängende Identität des 
Weſens in ihm und ihnen fi gewaltſam verftodt. 

Dennoch beitcht, wie eben gejagt, der ganze Unterjchied darin, 
daß, außer den anſchaulichen Vorftellungen, die wir im vorigen 
Kapitel betrachtet haben und deren die Thiere ebenfalls theilhaft 
iind, der Menich auch noch abjtrafte, d. h. aus jenen abgezogene 
Vorſtellungen in feinem, hauptſächlich hiezu jo vicl voluminöferen 
Gehirn beberberat. Man hat joldhe VBorftellungen Begriffe ge: 
nannt, weil jede derfelben unzählige Einzeldinge in, oder vielmehr 
unter ſich begreift, allo ein Inbegriff derfelben if. Man kann 
ſie auch Deiiniren als Vorjtellungen aus Vorſtellungen. 
Denn Br ibyer Bildung zerlegt das Abjtraftionsvermögen die, im 
voriger Kapitel behandelten, volljtändigen, aljo anſchaulichen Vor— 
—— in ihre Beſtandtheile, um dieſe abgeſondert, jeden für 
id. denten zu können als die verſchiedenen Eigenſchaften, oder 
Beztedangen, der Dinge. Bei diefem Procejje num aber büpen 
Se Bortennngen nothwendig die Anfchaulicjfeit ein, wie Waſſer, 
went Ir Seine Beſtandtheile zerlegt, die Flüſſigkeit und Sichtbar— 
ki Dem a alte ansgejonderte (abjtrahirte) Eigenjchaft läßt 
sh re Hd allein wobl denfen, jedod darum nicht für ſich allein 
vd andanen Die Bildung eines Begriffs geſchieht überhaupt 
Sand. dar von dem anſchaulich Segebenen Vieles fallen gelafjen 
ad. vor dm das Uebrige für ſich allein denfen zu können: 
Sosde ut oo ein Wenigerdenfen, als angejchaut wird. Hat 
wo derididene anſchauliche Gegenſtände betradhtend, von jedem 
wa Wins jauen laſſen und doc bei Allen das Selbe übrig 
halten. Jo It Men das genus jener Species. Demnach it der 
Begrii) ann de genus der Begriff einer jeden darunter be— 
en Iyerion, na Abzug alles Defjen, was nidt allen 

os ulm. Nun kann aber jeder mögliche Begriff ala 
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ein genus gedacht werden: daher ijt er ftets ein Allgemeines und 
als ſolches ein nicht Anſchauliches. Darum aud Hat er eine 
Sphäre, als welche der Inbegriff alles durch ihn Denkbaren ift. 
Je höher man nun im der Abjtraftion auffteigt, dejto mehr läßt 
man fallen, aljo deſto weniger denkt man noch. Die hödhjiten, d. i. 
die allgemeinften Begriffe find die ausgeleerteften und ärmften, 
zulett nur noch leichte Hülfen, wie 3. B. Seyn, Wefen, Ding, 
Werden u. dgl. m. — Was fünnen, beiläufig gejagt, philofophiiche 
Syſteme leisten, die bloß aus dergleichen Begriffen herausgeſponnen 
jind und zu ihrem Stoff nur ſolche leichte Hüljen von Gedanken 
haben? Sie müſſen unendlich leer, arm und daher eben auch 
juffofirend langweilig ausfallen. 

Da num, wie gefagt, die, zu abjtrakten Begriffen fublimirten 
und dabei zerfetten Vorſtellungen alle Anfchaulichfeit eingebüßt 
haben; jo würden fie dem Bewußtſeyn ganz entjchlüpfen und ihm 
zu den damit beabfichtigten Denfoperationen gar nicht Stand 
halten; wenn fie nicht durch willkürliche Zeichen finnlich fixirt und 
feftgehalten würden: dies find die Worte. Daher bezeichnen diefe, 
fo weit fie den Inhalt des Yerifons, alfo die Sprache, ausmachen, 
jtets allgemeine Borftellungen, Begriffe, nie anfchauliche Dinge: 
ein Lexikon, welches Hingegen Einzeldinge aufzählt, enthält nicht 
Worte, jondern Tanter Eigennamen und ijt entweder ein geogra- 
phifches, oder ein Hiftorifches, d. ). entweder das durd) den Raum, 
oder das durch die Zeit Vereinzelte aufzählend, indem, wie meine 
Leſer wijjen, Zeit und Naum das principium individuationis 
find. Bloß weil die Thiere auf anſchauliche Vorſtellungen be- 
ſchränkt und Feiner Abftraftion, mithin feines Begriffes, fähig 
find, Haben fie feine Sprache; jelbjt wenn fie Worte auszufprechen 
vermögen: Hingegen verjtehn fie Gigennamen. Daß der jelbe 
Mangel e8 it, der fie vom Yachen ausjchließt, erhellt aus meiner 
Theorie des Yächerlichen, im erjten Buche der „Welt ald W. u. V.“ 
8. 13, und Bd. 2, Kap. 8. 

Wenn man die längere und zujammenhängende Rede eines 
ganz rohen Menfchen analyfirt; jo findet man darin einen ſolchen 
Neichthum ar logischen Formen, Gliederungen, Wendungen, Di- 
jtinftionen und Feinheiten jeder Art, richtig ausgedrüct mitteljt 
grammatifcher Formen und deren Flexionen und Konftruftionen, 
auch mit häufiger Anwendung des sermo obliquus, der verſchie— 
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denen Modi des Verbums u. ſ. w., alles regelrecht; jo daß es 
zum Erſtaunen iſt und man eine jehr ausgedehnte und wohlzu 
fammenhängende Wiffenfchaft darin erfennen muß. Die Erwerbung 
diefer iſt aber geſchehn auf Grundlage der Auffafjung der anſchau— 
lichen Welt, deren ganzes Weſen in die abſtrakten Begriffe abzu- 
ſetzen das fundamentale Geſchäft der Vernunft iſt, welches ſie nur 
mittelſt der Sprache ausführen kann. Mit der Erlernung dieſer 
daher wird der ganze Mechanismus der Vernunft, alſo das We— 
ſentliche der Logik, zum Bewußtſeyn gebracht. Offenbar kann 
Dieſes nicht ohne große Geiſtesarbeit und geſpannte Aufmerkſam— 
keit geſchehn, die Kraft zu welcher den Kindern ihre Lernbegierde 
verleiht, als welche ſtark iſt, wenn ſie das wahrhaft Brauchbare 
und Nothwendige vor ſich ſieht, und nur dann ſchwach erſcheint, 
wann wir dem Kinde das ihm Unangemeſſene aufdringen wollen. 
Alſo bei der Erlernung der Sprache, ſammt aller ihrer Wendun— 
gen und Feinheiten, ſowohl mittelſt Zuhören der Reden Erwach— 
ſener, als mittelſt Selbſtreden, vollbringt das Kind, ſogar auch 
das roh aufgezogene, jene Entwickelung ſeiner Vernunft und er— 
wirbt ſich jene wahrhaft konkrete Logik, als welche nicht in den 
logiſchen Regeln, ſondern unmittelbar in der richtigen Anwendung 
derſelben beſteht; wie ein Menſch von muſikaliſcher Anlage die 
Regeln der Harmonie, ohne Notenleſen und Generalbaß, durch 

bloßes Klavierſpielen nach dem Gehör, erlernt. — Die beſagte 
logiſche Schule, mittelſt Erlernung der Sprache, macht nur der 

Taubſtumme nicht durch: deshalb iſt er faſt ſo unvernünftig wie 

das Thier, wenn er nicht die ihm angemeſſene, ſehr künſtliche 

Ausbildung, durch Yefenlernen, erhält, die ihm das Surrogat 

jeriev naturgemäßen Schule der Vernunft wird. 


8. 27. 
Nutzen der Begriffe. 
Unfere Bernunft, oder das Denfvermögen, hat, wie in Obi: 
nem gezeigt worden, zu ihrem Grundweſen das Abjtraktionsver- 
mögen, oder die Fähigkeit, Begriffe zu bilden: die Gegenwart 
dieſer im Bewußtſeyn ift cs alfo, welche jo erjtaunliche Reſultate 
herbeiflhrt, Daß fie Diefes leiten fönne, beruht, im Wejent- 


— hen, auf Rolgenden. 
u 
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Eben dadurch, daß Begriffe weniger in fich enthalten, als 
die Vorſtellungen daraus ſie abjtrahirt worden, find fie Leichter 
zu handhaben, als diefe, und verhalten fich zu ihnen ungefähr 
wie die Formeln in der höheren Arithmetif zu den Denfopera> 
tionen, aus denen ſolche hervorgegangen find und die fie vertre> 
ten, oder wie der Logarithmus zu feiner Zahl. Sie enthalten 
von den vielen Borjtellungen, aus denen fie abgezogen find, gerade 
nur den Theil, den man eben braucht; ftatt daß, wenn man jene 
Borjtellungen ſelbſt, durd die Phantafie, vergegenwärtigen wollte, 
man gleichjam eine Yaft von Unwefentlicem wmitfchleppen müßte 
und dadurch verwirrt würde: jett aber, durch Anwendung von 
Begriffen, denkt man nur die Theile und Beziehungen aller diefer 
VBorftellungen, die der jedesmalige Zwed erfordert. Ihr Gebraud) 
iſt demnad) dem Abwerfen unnützen Gepädes, oder aud dem 
Dperiren mit Duinteffenzen, ftatt mit den Pflanzenfpecies felbft, 
mit der Chinine ftatt der China, zu vergleichen. Ueberhaupt ift 
es die Beihäftigung des Imtellefts mit Begriffen, alfo die 
Gegenwart der jeßt von uns in Betrahtung genommenen Klaſſe 
von Vorjtellungen im Bewußtfeyn, welde eigentlicd) und im engern 
Sinne Denken Heißt. Sie aud) wird durd das Wort Re— 
flexrion bezeichnet, weldes, als ein optifcher Tropus, zugleich 
das Abgeleitete und Sekundäre diefer Erfenntnifart ausdrüdt. 
Diefes Denken, diefe Reflexion ertheilt nun dem Menfchen jene 
Befonnenheit, die dem Thiere abgeht. Denn, indem fie ihn 
befähigt, taufend Dinge durd Einen Begriff, in jedem aber immer 
nur das Wefentlihe zu denken, Kann er Unterfchiede jeder Art, 
aljo aud) die des Raumes und der Zeit, beliebig fallen Laffen, 
wodurd) er, in Gedanken, die Ueberfiht der Vergangenheit und 
Zukunft, wie auch des Abwefenden, erhält; während das Thier 
in jeder HDinficht an die Gegenwart gebunden ift. Dieſe Beſon— 
nenheit num wieder, alſo die Fähigkeit fi) zu befinnen, zu ſich 
zu kommen, ift eigentlich die Wurzel aller feiner theovetifchen und 
praftifchen Yeiftungen, durch welche der Menſch das Thier fo fehr 
übertrifft; zumächjt nämlicd) dev Sorge für die Zukunft, unter 
Berükfihtigung der Vergangenheit, ſodann des abjichtlichen, plan— 
mäßigen, methodifchen Berfahrens bei jedem Borhaben, daher des 
Zufammenwirkens Vieler zu Einem Zwed, mithin dev Ordnung, 
des Gefeßes, des Staats u. f. w. — Ganz befonders aber find 
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die Begriffe das eigentlihe Material der Wiffenfchaften, deren 
Zwecke fich zuletzt zurücführen Laffen auf Erkenntniß des Beſon— 
deren durch das Allgemeine, welche nur mitteljt des dietum de 
omni et nullo und diefes wieder nur durch das Vorhandenfeyn 
der Begriffe möglich ift. Daher jagt Ariftoteles: avev ev ya 
tov KaToAov oux Eorıy eristnpmv Aaßerv (absque universalibus 
enim non datur scientia). (Metaph. XII, c. 9.) Die Begriffe 
find eben jene Universalia, um deren Daſeynsweiſe fich, im 
Mittelalter, der lange Streit der Nealiften und Nominaliften drehte, 


S. 28. 
Depräfentanten der Begriffe. Die Nrtheilstrait. 


Mit dem Begriff ift, wie ſchon gejagt, das Phantasına über: 
haupt nicht zu verwechjeln, als welches eine anfchaufiche und voll— 
ftändige, alfo einzelne, jedoch nicht unmittelbar durch Eindruck auf 
die Sinne hevvorgerufene, daher aud nicht zum Komplex der 
Erfahrung gehörige Borftellung iſt. Auch dann aber ift das 
Phantasma vom Begriff zu unterfcheiden, wann c8 als Reprä- 
fentant eines Begriffs gebraucht wird. Dies gefchicht wenn 
man die anschauliche Borjtellung, aus welcher der Begriff ent- 
ſprungen ift, felbft, und zwar diefem entjprechend, haben will; 
was allemal unmöglich it: denn 5. B. von Humd überhaupt, 
Farbe überhaupt, Triangel überhaupt, Zahl überhaupt giebt es 
feine Borftellung, Fein diefen Begriffen entſprechendes Phantasma. 
Alsdann ruft man das Phantasma 5. B. irgend eines Hundes 
hervor, der, als Vorftellung, durchweg beftimmt, d. h. von irgend 
einev Größe, beftimmter Form, Farbe u. ſ. w. feyn muß, da doch 
der Begriff, deſſen Nepräfentant ev ift, alle ſolche Beftimmungen 
nicht hat. Beim Gebraud) aber eines ſolchen Nepräfentanten 
eines Begriffs it man fi immer bewußt, daß er dem Begriff, 
den er rvepräfentirt, nicht adäquat, jondern voll willführlicher Be: 
ſtimmungen ift. In Uebereinjtimmung mit dem Hier Gefagten 
äußert ſich Hume in feinen essays on human understanding, 
ess. 12., pars 1 gegen das Ende; und cbenfalls Rouſſeau, 
sur l’origine de l'inégalité, pars 1 in der Mitte. Etwas gan; 
Anderes Hingegen lehrt darüber Kant, im Kapitel vom Schema: 


tismus der reinen Berjtandesbegriffe. Nur innere Beobachtung 
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und deutliches Befinnen kann die Sache entjcheiden. Jeder unter: 
juche demnach, ob er fich !bei feinen Begriffen eines „Mono: 
gramms der reinen Ginbildungskraft a priori“, 3. B. wenn er 
Hund denkt, fo etwas entre chien et loup, bewußt ift, oder ob 
er, den hier aufgejtellten Erklärungen gemäß, entweder einen Be— 
griff durch die Vernunft denkt, oder irgend cinen Repräſen— 
tanten des Begriffs, als ein vollendetes Bild, durch die Phantafie 
vorſtellt. 

Alles Denken, im weitern Sinne des Worts, alſo alle innere 
Geiſtesthätigkeit überhaupt, bedarf entweder der Worte oder der 
Phantafiebilder: ohne Eines von Beiden Hat es feinen Anhalt, 
Aber Beide zugleidy find nicht erfordert; obwohl fie, zu gegen- 
ſeitiger Unterſtützung, ineinandergreifen Fünnen. Das Denken im 
engern Sinne, aljo das abjtrafte, mit Hülfe der Worte voll- 
zogene, iſt nun entweder vein logisches Räfonnement, wo c8 dann 
gänzlich auf feinen eigenen Gebiete bleibt; oder es ftreift an die 
Gränze der anfchaulichen Vorftellungen, um ſich mit diefen aus: 
einanderzufegen, in dev Abficht, das empirisch Gegebene und ans 
ſchaulich Erfaßte mit deutlih gedachten abjtralten Begriffen in 
Berbindung zu bringen, um c8 fo ganz zu befigen. Es fucht 
alfo entweder zum gegebenen anfchaulichen Fall den Begriff, oder 
die Kegel, unter die ev gehört; oder aber zum gegebenen Begriff, 
oder Hegel, den Fall, der fie belegt. In diefer Eigenfchaft ift cs 
Thätigfeit der Urtheilsfraft, und zwar (nad) Kant’s Einthei- 
lung) im evjtern Falle vefleftivende, im andern ſubſumirende. Die 
Urtheilskraft iſt demnach die VBermittlerin zwifchen der anſchauen— 
den und der abjtrakten Erkenntnißart, oder zwiſchen Verjtand und 
Bernunft. Bei den meiften Menfchen ift fie nur vudimentarifch, 
oft ſogar nur nominell, vorhanden:*) fie find beftimmt, von An— 
dern geleitet zu werden. Man ſoll mit ihnen nicht mehr veden, 
als nöthig iſt. 

Das mit Hülfe anfchaulicher Borjtellungen operivende Den: 
fen ift der eigentliche Kern aller Erkenntniß, indem es zurückgeht 
auf die Urquelle, auf die Grundlage aller Begriffe. Daher ift 


*) Mer dies für hyperboliich Hält, betrachte das Schickſal der Göthe'ſchen 
Farbenlchre: und wundert er fid), daß ich daran einen Beleg finde; jo Hat 
er jelbft einen zweiten dazu gegeben. 
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e8 der Erzeuger aller wahrhaft originellen Gedanken, aller ur- 
ſprünglichen Grundanfichter und aller Erfindungen, fo fern bei 
diefen nicht der Zufall das Beſte gethan hat. Bei demfelben it 
der Verſtand vorwaltend thätig, wie bei jenem evjteven, vein 
abftraften, die Bernunft. Ihm gehören gewiſſe Gedanfen an, 
die lange im Kopfe herumziehen, gehn und kommen, fich bald in 
diefe, bald in jene Anfchauung Eleiden, bis fie endlich, zur Deut: 
lichkeit gelangend, fi) in Begriffen firiven und Worte finden. 
3a, es giebt deren, welche fie nie finden; und leider find dies die 
beiten: quae voce meliora sunt, wie Apulejus fagt. 

Aber Ariftoteles ift zu weit gegangen, indem ev meinte, 
daß Fein Denken ohne Phantafiebilder vor ſich gehen fünne. Seine 
Aenferungen hierüber, in den Büdern de anima III, c. ce. 3, 
7, 8, Wie oVdsnors vosı avev Havraoparos n buy (anima sine 
phantasmate nunquam intelligit), und orav Sewpn, avayın ae 
Yavraop.a zı Sewpeww (qui contemplatur, necesse est, una cum 
phantasmate contempletur), desgleichen de memoria c. 1, vosıy 
ovx EITL avsu Yavrasparoz (fieri non potest, ut sine phantas- 
mate quidquam intelligatur), — Haben jedoch viel Eindrud ge- 
macht auf die Denker des 15. und 16. Jahrhunderts, von welchen 
fie daher öfter und mit Nachdruck wiederholt werden: fo 3. 8. 
jagt Picus de Mirandula, de imaginatione c. 5: Necesse est, 
eum, qui ratiocinatur et intelligit, phantasmata speculari ; — 
Melanchthon, de anima, p. 130, fagt: oportet intelligentem 
phantasmata speculari; — und Jord. Brunus, de compositione 
imaginum, p. 10, fagt: dicit Aristoteles: oportet scire volen- 
tem, phantasmata speculari. Aud) Pomponatius, de immmor- 
talitate, p. 54 et 70, äußert fi in diefem Sinn. — Nur fo 
viel läßt fi) behaupten, daß jede wahre und urfprüngliche Er— 
kenntniß, auch jedes ächte Philofophen, zu ihrem innerften Kern, 
oder ihrer Wurzel, irgend eine anſchauliche Auffaffung haben muf. 
Diefe, obgleich ein Momentanes und Einheitliches, theilt nachmals 
der ganzen Auseinanderfegung, ſei fie auch noch fo ausführlich, 
Geiſt und Leben mit, — wie ein Tropfen des rechten Reagens 
der ganzen Auflöfung die Farbe des bewirkten Niederfchlags. Hat 
die Auseinanderfegung einen folchen Kern; fo gleicht fie der Note 
einer Bank, die Kontanten in Kaffe hat: jede andere, aus bloßen 
Begriffsfombinationen entfprungene hingegen ift wie die Note 
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einer Bank, die zur Sicherheit wieder nur andere, verpflichtende 
Papiere hinterlegt hat. Jedes bloß vein vernünftige Gerede ift 
jo eine Berdeutlihung Defjen, was aus gegebenen Begriffen folgt, 
fördert daher eigentlicd) nichts Neues zu Tage, könnte alfo Jedem 
jelbft zu machen überlajfen bleiben, jtatt daß man täglich ganze 
Bücher damit füllt. 


8, 29. 
Sat vom zureihenden Grunde des Erlennens. 


Aber aud) das Denken im engern Sinne bejtcht nicht in der 
bloßen Gegenwart abftrakter Begriffe im Bewußtſeyn, fondern in 
einem Berbinden, oder Trennen zweier, oder mehrerer derfelben, 
unter mancherlei Nejtriktionen und Modifikationen, welche die 
Logik, in der Yehre von den Urtheilen, angiebt. Ein folches dent: 
lid) gedachtes und ausgejprochenes Begriffsverhältniß heißt näm— 
ih ein Urtheil. Im Beziehung auf diefe Urtheile num macht 
fi) hier der Sag vom Grunde abermals geltend, jedoch in einer 
von der im vorigen Kapitel dargelegten ſehr verfchiedenen Geftalt, 
nämlich als Sat vom Grunde des Erfennens, principium ra- 
tionis sufficientis cognoscendi. Als folder befagt er, daf wenn 
ein Urtheil eine Erkenntniß ausdrüden foll, es einen zu— 
reichenden Grund haben muß: wegen diefer Eigenfchaft erhält es 
fodann das Prädifat wahr. Die Wahrheit ift alfo die Be- 
ziehung eines Urtheils auf etwas von ihm VBerfchiedenes, das fein 
Grund genannt wird und, wie wir fogleic ſehn werden, felbit 
eine bedeutende Barietät der Arten zuläßt. Da es jedoch immer. 
etwas ijt, darauf das Urtheil fich jtütt, oder beruht; jo iſt der 
deutihe Name Grund paffend gewählt. Im Lateinifchen und 
allen von ihm abzuleitenden Sprachen fällt der Name des Er: 
fenntniggrundes mit dem der Bernunft felbjit zufammen: alfo 
heißen Beide ratio, la ragione, la razon, la raison, the reason. 
Dies zeugt davon, daß man im Erkennen dev Gründe der Urtheile 
die vornehmjte Funktion dev Vernunft, ihr Geſchäft war sdoynp, 
erfannte. Diefe Gründe nun, worauf ein Urtheil beruhen fann, 
lafjen ji in vier Arten abtheilen, nach jeder von welden dann 
auch die Wahrheit, die es erhält, eine verjchiedene ift. Diefe find 
in den nächjten vier Paragraphen aufgeitellt. \ 





106 Fünfte: Kapitel. Ueber vie in der zweiten Klaſſe ver 
8. 50. 
Legiſche Wahrheit. 


Sir Urmel kann ein andres Urtheil zum Grunde haben. 
Tarı # ferne Wahrheit eine logiihe, oder formale. Tb es 
zıh memire Wahrheit habe, bleibt unentichieden und hängt da- 
zur z2. 26 das Urtheil, darauf es jich ſtũtzt, materiale Wahrheit 
Jude, oder auch die Reihe von Urtheilen, darauf diejes ſich grün- 
ir auf cin Urkeit von materialer Wahrheit zurüdführe. — Eine 
Ade Begründerng eines Urtheils durch ein andres entjtcht immer 
Lurd ame Ioemladımg mit ihm: diefe geſchieht num entweder un: 
mimider, ir der bloken Nonverfion, oder Kontrapofition deſſelben; 
er ar darch Dinzuziehung eines dritten Urtheils, wo denn 
zis am Terheimiite der beiden letzteren zu einander die Wahr: 
Ya 8 zu degrandenden Urtheils erhellt. Diefe Operation ift 
Kr role Schlupf. Er fommt fowohl durch Oppofition 
als Sudiumien der Beariffe zu Stande. Da der Schluß, als 
Beyräudung eines Urtdeils durch ein anderes, mitteljt eines drit- 
den, & immer mer mir Urtheilen zu thun hat und diefe nur Ber: 
deawiurgen der Begriffe find, welche letztere eben der ausſchließ— 
ve Siysotatd der Dermunft jind; fo iſt das Schließen mit 
Rod: hir das eigentdümliche Geſchäft der Vernunft erklärt 
werdet. Die ganze Spllogiſtik iſt nichts weiter, als der 
JIudogrtee der Rogeln zur Anwendung des Satzes vom Grunde 
auf Urtdeille unter einander: alſo der Kanon der logiſchen 
Wahrdert. 

Us durch Ar anderes Urtheil begründet find auch diejenigen 
auyulden, Myor Wadrdeit aus den vier befannten Denkgeſetzen 
ad dr Dvr Moe ſind Urtheile, aus denen die Wahrheit 
up holz das Urtheil: „ein Triangel ift ein von drei 
vuner wgohidTeer Raum“, hat zum letzten Grunde den Satz 
dee N... dd den durch dieſen ausgedrüdten Gedanken. 
won: „ur Korrer iſt ohne Ausdehnung“, hat zum letzten 
nd den Zap dom Widerſpruch. Dieſes: „jedes Urtheil iſt 
super wahr, oder nicht wahr“, hat zum letzten Grunde den Satz 
von auxgerdteonenen Dritten, Endlich diefes: „Keiner kann etwas 
wahr annedmen, ohne zu wiffen warum, bat zum letten 
don Dag dom zuveichenden Grunde des Erfennens. Daß 
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man, im gewöhnlichen Gebrauch der Vernunft, die aus den vier 
Sefegen des Denkens folgenden Urtheile als wahr annimmt, ohne 
fie erſt auf jene, als ihre Prämiffen, zurücdzuführen, da fogar der 
größte Theil der Menfchen jene abftrakten Geſetze nie gehört hat, 
macht jene Urtheile fo wenig von diefen als ihren Prämiffen un: 
abhängig, als, wenn Jemand jagt: „nimmt man jenem Körper 
da feine Stüte, jo wird er fallen“, diefes Urtheil, weil es mög- 
ih ift ohne daß der Sak „alle Körper ftreben zum Mittelpuult 
der Erde” jemals feinem Bewußtſeyn gegenwärtig gewefen fei, 
dadurch von diefem als feiner Prämiffe unabhängig wird. Daß 
man bisher in der Logik allen auf nichts außer den Denkgeſetzen 
gegründeten Urtheilen eine innere Wahrheit beilegte, d. h. fie 
für unmittelbar wahr erklärte, und diefe innere logiſche 
Wahrheit unterfchied von der äußern logifhen Wahrheit, 
welche das Beruhen auf einem andern Urtheil als Grund wäre, 
kann ich daher nicht billigen. Jede Wahrheit iſt die Beziehung 
eines Wrtheils auf etwas außer ihm, und innere Wahrheit 
ein Widerfprud). 


Ss. 31. 
Empiriſche Wahrheit. 


Eine Borftellung der erften Klaffe, alfo eine dur die Sinne 
vermittelte Anfchauung, mithin Erfahrung, Tann Grund eines Ur- 
theils feyn: dann hat das Urtheil materiale Wahrheit, und zwar 
ift diefe, fofern das Urtheil fih unmittelbar auf die Erfahrung 
gründet, empiriſche Wahrheit. 

Ein Urtheil hat materiale Wahrheit, heißt überhaupt: 
feine Begriffe find fo mit einander verbunden, getrennt, einge- 
ſchränkt, wie es die anfchaulichen Vorftellungen, durch die es be- 
gründet wird, mit fich bringen und erfordern. Dies zu erkennen 
ift unmittelbar Sadje der Urtheilskraft, als welde, wie ge: 
fagt, das Bermittelnde zwifchen dem anſchauenden und dem ab- 
jtraften, oder disfurfiven Erkenntnißvermögen, alfo zwifchen Ver— 
ſtand und Vernunft, ift. 







— 


L> une: Tarrel Ueber vie im ber zweiten Klaſſe der 


Tramzöcredentale Wahrheit. 


Ir m Sean amd der reinen Sinnlichkeit Tiegenden 
Facmır RT nauacader. empirischen Erfenntniß können, als Be- 
Tımumanz ar Hauser air Orfahrung, Grund eines Urtheils 
az, Mar munume gie Aoechertiches a priori ift. Da ein folches 
sremi Rem more Bohrheit hat; fo ift diefe eine trans: 
undnumc, mei aus Urmel mit bloß auf der Erfahrung, fon: 
Arr zur Re or are eigenem Bedingungen der ganzen Möglich— 
Yı Nee arg Tome os iſt durch eben Das beftimmt, wo- 
uva Ie Sougeum irT beitimmt wird: nämlich entweder durd) 
> 3 mar ma wre arıecibauten Formen des Raumes und der 
> Qu und ws a priorn uns bewußte Gefeß der Kaufalität. 
eg wur Arte Mind Sübe wie: Zwei gerade Linien 
2a Done Rz cin — Nichts geſchieht ohne Urſache. — 
INT 2. 0 — Üaxrie kann weder entjtchn noch vergehn. 
man Mer A ger mine Mathematif, nicht weniger meine 
Iren ar Qutiicz a prieri, im 2. Bande der Welt a. W. 
DU wie nd ie mit Süße in Kant's methaphyf. An- 
Vert I Anurmutrder, als Beleg diefer Art der Wahrheit 
ERSTER ES DS; 2 


Rentioaiihe Wahrheit. 


rd.d Dirmer und die in der Vernunft’ gelegenen formalen 
RRBangen ales Dendeus der Grund eines Urtheils ſeyn, deifen 
ddl andaitit ee etcde iſt, Die ich am beſten zu bezeichnen 
a en de oalegiſche Wahrheit nenne; welder 
dd arrgind en zu Vıhaffen bat mit dem Metalogicus, 
Na wesen Neadertwans um 12, Jahrhundert gefchrieben hat; 
N Necs dr hot vowiogus, carflärt: quia Logicae suscepi 
—X meriptus est liber, und von dem 
Air Wal Ni Aerad made. Solder Urtheile von me- 
WU A. ed ader nur vier, die man längft durd 

I INNERN, Soige aues Denkens genannt hat, ob- 
Ren ad der Auwdrüde, als ihre Anzahl, noch 


- 
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immer nicht ganz einig, wohl aber über das, was fie überhaupt 
bezeichnen follen, vollfommen einverjtanden iſt. Sie find folgende: 
1) Ein Subjekt ift glei) der Summe feiner Prädifate, oder aa. 
2) Einem Subjeft kann ein Prädifat nicht zugleich beigelegt und 
abgefprochen werden, oder a=—a=o. 3) Von jeden zwei fon- 
tradiftorifch entgegengefetten Prädifaten muß jedem Subjeft eines 
zufommen. 4) Die Wahrheit ift die Beziehung eines Urtheils auf 
etwas außer ihm, als feinen zureichenden Grund. 

Daß dieje Urtheile der Ausdruck der Bedingungen alles Den- 
fens find und daher dieje zum Grunde haben, erkennen wir durch 
eine Neflerion, die ich eine Selbjtunterfuhung der Vernunft nen— 
nen möchte. Indem fie nämlich vergebliche Verſuche macht, diejen 
Geſetzen zuwider zu denken, erfennt fie folhe als Bedingungen 
der Möglichkeit alles Denkens: wir finden alsdann, daß ihnen 
zuwider zu denfen, jo wenig angeht, wie unfere Glieder der Rid)- 
tung ihrer Gelenfe entgegen zu bewegen. Könnte das Subjekt 
fi felbit erkennen, jo würden wir aud) unmittelbar und nicht 
erit durch Verſuche an Objekten, d. i. Vorftellungen, jene Geſetze 
erkennen. Mit den Gründen der Urtheile von transfcendentaler 
Wahrheit iſt es in diefer Hinficht eben fo: auch fie fommen ins 
Bewußtſeyn nicht unmittelbar, jondern zuerjt in concreto, mittelft 
Dbjeften, d. 5. Vorſtellungen. Verſuchen wir 3. B. eine Ber- 
änderung ohne vorhergängige Urſach, oder aud) ein Entjtehn, oder 
Vergehn von Materie zu denken; jo werden wir uns der Un— 
möglichkeit der Sache bewußt, und zwar als einer objektiven; ob- 
wohl fie ihre Wurzel in unferm Intellekt hat; fonft wir fie ja 
niht auf ſubjektivem Wege zum Bewußtſeyn bringen könnten. 
Ueberhaupt ijt zwiſchen den transjcendentalen und metalogijchen 
Wahrheiten eine große Achnlichfeit und Beziehung bemerkbar, die 
anf eine gemeinjchaftlihe Wurzel beider deutet. Den Sat vom 
zureichenden Grunde vorzüglich fehn wir Hier als metalogifche 
Wahrheit, nachdem er im vorigen Kapitel als transjcendentale 
Wahrheit aufgetreten war und im folgenden noch in einer andern 
Geſtalt als transfcendentale Wahrheit erfcheinen wird. Daher 
eben bin ich in diefer Abhandlung bemüht, den Sa vom zu- 
reichenden Grunde als ein Urtheil aufzujtellen, das einen vier- 
fahen Grund hat, nicht etwan vier verjchiedene Gründe, die zu— 
fällig auf daffelbe Urtheil leiteten, jondern einen ſich vierfach dar- 
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jtellenden Grund, den ich bildlich vierfache Wurzel nenne. Die 
drei andern metalogifchen Wahrheiten haben eine fo große Aehn- 
lichkeit mit einander, daß man bei ihrer Betrachtung beinah noth. 
wendig auf das Beftreben geräth, einen gemeinfchaftlichen Aus: 
drud für fie zu ſuchen; wie auch ih Dies im 9. Kapitel des 
2. Bandes meines Dauptwerfs gethan habe. Dagegen find fie 
vom Satze des zureichenden Grundes ſehr unterfchieden. Wollte 
man für jene drei andern metalogischen Wahrheiten ein Analogon 
unter den transjcendentalen juchen; fo würde wohl diefe, daß die 
Subjtanz, will jagen die Materie, beharrt, zu wählen jeyn. 


8. 54. 
Die Vernunft, 


Da die in diefem Kapitel in Betrachtung genommene Klaſſe 
von Borjtellungen dem Menfchen allein zufommt, und da alles 
Das, was fein Leben von dem der Thiere jo mächtig umterjcheidet 
und ihn jo ſehr in Vortheil gegen fie ftellt, nachgewiejenermaaßen 
auf feiner Fähigkeit zu diefen Borftellungen beruht; jo macht dieje, 
offenbar und unftreitig, jene Bernunft aus, welche von jeher 
als das Vorrecht des Menſchen gerühmt worden ijt; wie denn 
auch alles Das, was zu allen Zeiten und von allen Bölfern aus: 
drücklich als Aeußerung oder Leiftung der Vernunft, des Aoyoz, 
Aoyımov, Aoyıorıxov, ratio, la ragione, la razon, la raison, 
reason, betrachtet worden, augenfällig zurücläuft auf das nur der 
abftraften, disfurfiven, reflektiven, an Worte gebundenen und mittel- 
baren Erkenntniß, nicht aber der bloß intwitiven, unmittelbaren, 
finnlichen, deren auch die Thiere theilhaft find, Mögliche. Ratio 
et oratio ftellt Cicero, de offie. I, 16, ganz richtig zuſammen 
und befchreibt fie al$ quae docendo, discendo, communicando, 
disceptando, judicando, conciliat inter se homines u. ſ. w. 
Ebenfo de nat. deor. II, 7: rationem dico, et, si placet, 
pluribus verbis, mentem, consilium, cogitationem, prudentiam. 
Auch de legib. I, 10: ratio, qua una praestamus beluis, per 
quam conjectura valemus, argumentamur, refellimus, disseri- 
mus, conficimus aliquid, coneludimus. In diefem Sinne aber 
haben alle Philofophen überall und jederzeit von der Bernunft 
geredet, bis auf Kant, welcher übrigens jelbjt fie noch als das 
Vermögen der Prineipien und des Schließens bejtimmt; -wiewohl 
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nicht zu leugnen ift, daß er Anlaß gegeben hat zu den nachherigen 
Berdrehungen. Ueber jene Webereinjtimmung aller Bhilofophen 
in diefem Punkt, und über die wahre Natur der Vernunft, im 
Gegenſatz der VBerfälfchung ihres Begriffs durch die Philofophie- 
profefjoren in diefem Jahrhundert, Habe ich ſchon ausführlich ge- 
redet in der Welt a. W. und V., Bd. 1, 8. 8, wie aud) im An- 
hange 2. Aufl. ©. 577 — 585 (3. Aufl. ©. 610 — 620), und 
abermals Bd. 2, Kap. 6; endlid auch in den Grundprobl. d. 
Ethik, ©. 148 -154 (2. Aufl. ©. 146—151), braude alfo nicht 
alles dort Geſagte hier zu wiederholen; ſondern knüpfe daran fol- 
gende Betrachtungen. 

Die Philofophieprofefjoren haben gerathen gefunden, jenem 
den Menſchen vom Thier unterfcheidenden Vermögen des Denkens 
und Ueberlegens, mitteljt der Reflexion und der Begriffe, welches 
der Sprache bedarf und zu ihr befähigt, an dem die menschliche 
Befonnenheit hängt und mit ihr alle menschlichen Yeiftungen, wel: 
ches daher in folcher Weife und in foldem Sinn von allen Völ— 
fern und aud) von allen Philofophen ſtets aufgefaßt worden it, 
feinen bisherigen Namen zu entziehn und es nicht mehr Ver— 
nunft, jondern, wider allen Spracdgebraud und allen gefunden 
Takt, Verſtand, und eben jo alles aus demfelben Fliegende ver- 
jtändig, jtatt vernünftig zu nennen: welches dann allemal 
queer und ungeſchickt, ja wie ein faljher Ton herauskommen 
mußte. Denn jederzeit und überall hat man als Verſtand, in- 
tellectus, acumen, perspicacia, sagacitas u. f. w. das im vori— 
gen Kapitel dargejtellte, unmittelbare und mehr intuitive Vermögen 
bezeichnet und die aus ihm entjpringenden, von den hier in Rede 
jtehenden, vernünftigen ſpecifiſch verfchiedenen Yeiftungen verjtändig, 
Hug, fein u. ſ. w. genannt, demnach verjtändig und vernünftig 
jtets vollfommen unterfchieden, als Aeußerungen zweier gänzlich 
und weit verjchiedener Geijtesfähigfeiten. Allein die Philojophie- 
profejjoren durften ſich hieran nicht fehren: denn ihre Politif ver: 
langte diejes Opfer, und im folchen Fällen Heißt es: „Platz da, 
Wahrheit! wir haben Höhere, wohlverftandene Zwede: Platz, Wahr- 
heit! in majorem Dei gloriam, wie du es längft gewohnt bift! 
Bezahljt du etwan Honorar und Gehalt? Platz, Wahrheit, Platz! 
geh zum Verdienſt, und Fauere in der Ede“ Sie hatten nämlich 
die Stelle und den Namen dev Bernunft nöthig für ein erfun— 
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denes und erdichtetes, richtiger und aufrichtiger ein völlig erloge- 
nes Vermögen, das ihnen in den Nöthen, darin Kant fie ver- 
jetst Hatte, aushelfen follte, ein Vermögen unmittelbarer, metaphy— 
jticher, d. 5. über alle Möglichkeit der Erfahrung Hinausgehender, 
die Welt der Dinge an fih und ihre Verhältniffe erfaffender Er- 
fenntniffe, welches demnach vor Allem ein „Gottesbewußtſeyn“ 
ift, d.. 5. Gott den Herren unmittelbar erfennt, auch die Art und 
Weiſe a priori fonftruirt, wie er die Welt gefchaffen, oder, wenn 
das zu trivial ſeyn follte, wie er fie, durch einen mehr oder min— 
der nothiwendigen Lebensprocer, aus jich herausgetrieben und ge- 
wiffermaaßen erzeugt, oder auch, was das Bequemfte, wenn gleich 
hochkomiſch ift, fie, nach Sitte und Brauch vornehmer Herren am 
Ende der Audienz, bloß „entlaſſen“ habe, da fie dann felbjt fich 
auf die Beine mahen und marſchiren möge, wohin es ihr gefällt. 
Zu diefem Letteren war freilid nur die Stirn eines frechen Un— 
finnfchmierers, wie Hegel, dreift genug. Dergleihen Narrens- 
pojjen alfo find es, welche feit funfzig Jahren, unter dem Namen 
von Bernunfterfenntniffen, breit ausgeſponnen, Hunderte ſich philo- 
jophifch nennender Bücher füllen und, man follte-meinen ivonifcher 
Weife, Wiſſenſchaft und wiffenfchaftli genannt werden, ſogar 
mit bis zum Ekel getriebener Wiederholung diefes Ausdruds, 
Die Vernunft, der man fo frech alle folhe Weisheit anlügt, 
wird erklärt als ein „Vermögen des Ueberfinnlichen‘, auch wohl 
„der Ideen“, Kunz, als ein in uns liegendes, unmittelbar auf 
Metaphyſik angelegtes, orafelartiges Vermögen. Ueber die Art 
ihrer Perception alfer jener Herrlichkeiten und überfinnlichen Wahr- 
nehmumgen herrfcht jedoch, feit 50 Jahren, große Verſchiedenheit 
der Anfichten unter den Adepten. Nach den dreiftejten hat fie 
eine unmittelbare Vernunftanſchauung des Abſolutums, oder auch 
ad libitum des Unendlihen, und feiner Evolutionen zum End» 
lihen. Nach andern, etwas bejcheideneren, verhält fie fich micht 
jowohl fehend, als hörend, indem fie nicht grade anſchaut, 
jondern bloß vernimmt was in folhem Wolkenkukuksheim 
(veperoxoxxuyıa) vorgeht, und dann diefes dem fogenannten Ver: 
ſtande treulich wiedererzählt, der danach philofophifche Kompendien 
jchreibt. Und von diefem angeblichen Vernehmen foll nun gar, 
nad einem Jacobiſchen Wit, die Vernunft ihren Namen haben; 
als ob es nicht am Tage läge, daß er von der durch fie beding- 
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ten Sprache und dem Vernehmen der Worte, im Gegenſatz des 
bloßen Hörens, welches auc den Thieren zufommt, genommen ift. 
Aber jener armjälige Wit florirt feit einem halben Jahrhundert, 
gilt für einen ernfthaften Gedanken, ja einen Beweis, und ift 
taufend Deal wiederholt worden. Nad) den Befcheidenften endlich 
fann die Vernunft weder jehn, nocd hören, empfängt alfo von 
allen bejagten Herrlichkeiten weder den Aublick, noch den Bericht, 
fondern Hat davon nichts weiter, als eine bloße Ahndung, 
aus welhem Worte nun aber das d ausgemerzt wird, wodurch 
dafjelbe einen ganz eigenen Anftrih von Niaiferie erhält, wel: 
cher, durd die Schaafsphyfiognomie des jedesmaligen Apoſtels 
folder Weisheit unterftügt, ihr nothwendig Eingang verfchaf- 
fen muß. 

Meine Lefer wiffen, daß id) das Wort Idee nur in feinem 
ursprünglichen, dem Platonifhen, Sinne gelten laffe, und diefen, 
befonders im 3. Buche meines Hauptwerfs, gründlich) ausgeführt 
habe. Der Franzofe und Engländer andrerſeits verbindet mit 
dem Worte idee, oder idea, einen fehr alltäglichen, aber doch 
ganz bejtimmten und deutlichen Sinn. Hingegen dem Deutfchen, 
wenn man ihm von Ideen redet (zumal wenn man Uedähen aus- 
ſpricht), fängt an, der Kopf zu fehwindeln, alle Befonnenheit ver- 
läßt ihn, ihm wird, als jolle er mit dem Luftballon auffteigen. 
Da war aljo etwas zu machen für unfre Adepten der VBernunft- 
anfhauung; daher auch der frechſte von allen, der befannte Schar- 
latan Hegel, jein Princip der Welt und aller Dinge ohne Wei- 
teres die Idee genannt hat, — woran dann richtig Alle meinten 
etwas zu haben. — Wenn man jedoch fich nicht verduten läßt, 
fondern frägt, was denn eigentlicd) die Ideen feien, als deren Ver- 
mögen die Vernunft beftimmt wird; jo erhält man gewöhnlich, 
als Erklärung derfelben, einen hochtrabenden, hohlen, konfuſen 
Wortfram, in eingejchachtelten Perioden von folcher Länge, daf 
der Lefer, wenn er nicht fchon in der Mitte derjelben eingefchlafen - 
ift, fih am Ende mehr im Zuftande der Betäubung, als in dem 
der erhaltenen Belehrung befindet, oder auch wohl gar auf den 
Verdacht geräth, es möchten ungefähr jo etwas wie Chimären ge- 
meint ſeyn. Verlangt er inzwifchen, dergleichen Ideen fpeciell 
kennen zu lernen; fo wird ihm allerlei aufgetifcht: bald nämlich 
die Hauptthemata der Scholaftif, welche leider Kant felbft, un- 
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berechtigter und fehlerhafter Weife, wie id in meiner Kritik feiner 
Philofophie dargethan Habe, Ideen der Bernunft genannt hat, je 
doch nur, um fie als etwas jchlechthin Unbeweisbares und theo— 
retiſch Unberedhtigtes nachzuweiſen: nämlich) die VBorjtellungen von 
Gott, einer unfterbliden Seele und einer realen, objektiv vor: 
handenen Welt und ihrer Ordnung; — aud) wird wohl, als 
Bariation, bloß Gott, Freiheit und Unfterblichfeit angeführt: bald 
wieder foll e8 jeyn das Abjolutum, welches wir oben 8. 20 ale 
den mnothgedrungen inkognito veifenden kosmologiſchen Beweis 
fennen gelernt Haben; bisweilen aber aud das Unendlihe, im 
Gegenſatz des Endlihen, da an diefem Wortfram der deutſche 
Leer, in der Regel, fein Genügen hat und nicht merkt, daß er 
am Ende nichts Deutliches dabei denken kann, als nur „was ein 
Ende hat‘, und „was feines hat.“ Schr beliebt find ferner, als 
angebliche Ideen, vorzüglich bei den Sentimentalen und Gemüth— 
lihen, „das Gute, das Wahre und das Schöne‘; obwohl dies 
eben nur drei ſehr weite und abjtraftte, weil aus einer Unzapl 
von Dingen und Verhältniffen abgezogene, mithin auch jehr in- 
haltsarme Begriffe find, wie taufend andere dergleichen Abjtrakta 
mehr. Ihren Inhalt anlangend, habe ich oben, $. 29, die Wahr- 
heit nachgewiefen als eine ausfchlieglid) den Urteilen zukom— 
mende, alfo logiſche Eigenſchaft; und über die beiden andern Hier 
in Rede ſtehenden Abjtrafta verweife ich theils auf die „Welt 
als W. und DB.’ Bd. 1, $. 65, und theils auf das ganze dritte 
Bud) dejjelben Werks. Allein wenn bei jenen drei magern Ab- 
jtraftis nur vecht myjteriös und wichtig gethan und die Augen- 
braunen bis in die Perüde Hinauf gezogen werden; fo Fünnen 
junge Leute leicht ſich einbilden, daß Wunder was dahinter 
jtee, nämlic) etwas ganz Apartes und Unausſprechliches, wes- 
halb fie den Namen Ideen verdienen und fomit vor den Triumph- 
wagen jener vorgeblichen, metaphyfiichen Vernunft gefpannt 
werden. 

Wenn nun alſo gelehrt wird, wir befäßen ein Vermögen um- 
mittelbarer, materieller (d. 5. den Stoff, nicht bloß die Form lie- 
fernder) überſinnlicher (d. h. über alle Möglichkeit der Erfahrung 
hinausführender) Erfenntniffe, ein ausdrüdlid auf metaphyſiſche 
Einfihten angelegtes und zu ſolchem Behuf uns einwohnendes 
Vermögen, und hierin bejtände unjre Bernunft; — jo mu 
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ich fo unhöflich feyn, dies eine banre- Lüge zu nennen. “Denn die 
leichtefte, aber ehrliche Selbjtprüfung muß Jeden überzeugen, daß 
in uns ein folches Vermögen jchlechterdings nicht vorhanden ift. 
Diefem entjpricht eben aud) was im Laufe der "Zeit aus den 
Forfhungen der berufenen, befähigten und vedlichen Denker ficd) 
als Refultat ergeben Hat, daß nämlich das Angeborene, daher 
Apriorifhe und von der Erfahrung Unabhängige unferes ge- 
fammten Erfenntnißvermögens durchaus befchränft ift auf den 
formellen Theil der Erkenntniß, d. h. auf das Bewußtſeyn der 
jelbfteigenen Funktionen des Intellefts und der Weife ihrer allein 
möglichen ZThätigfeit, welche Funktionen jedoch ſammt und fon- 
ders des Stoffs von außen bedürfen, um materielle Erfenntniffe 
zur Tiefen. So liegen in und die Formen der äußern, objektiven 
Anschauung, als Zeit und Raum, fodann das Geſetz der Kauſa— 
(tät, als bloße Form des Berftandes, mittelft welcher diefer die 
objektive Körperwelt aufbaut, endlich auch der formelle Theil der 
abjtraften Erfenntniß: diefer ift niedergelegt und dargejtellt in der 
Logik, die deshalb von unfern Vätern ganz richtig Vernunft- 
(ehre benannt worden ift. Eben jie lehrt jedoch auch, daß die 
Begriffe, aus denen die Urtheile und Sclüffe bejtehn, auf 
welche alle logischen Geſetze fich beziehn, ihren Stoff und In— 
halt von der anfhaulihen Erfenntniß zu erwarten haben; — 
eben wie der dieſe fchaffende Verſtand den Stoff, welcher feinen 
apriorifchen Formen Inhalt giebt, aus der Sinnesempfindung 
nimmt. 

Alfo alles Materielle in unfrer Erfenntniß, d. 5. Alles, 
was fi) nicht auf jubjeltive Form, felbjteigene Thätigfeitsweife, 
Funktion des Intellekts zurücdführen läßt, mithin der gefammte 
Stoff derjelben, fommt von außen, nämlich zuletzt aus der, von 
der Sinnesempfindung ausgehenden, objektiven Anſchauung der 
Körperwelt. Dieſe anſchauliche und, dem Stoffe nad, empirische 
Erfenntniß ift e8, welche fodann die Bernunft, die wirkliche 
Vernunft, zu Begriffen verarbeitet, die fie durch Worte finnlich 
firirt und dann an ihnen den Stoff Hat zu ihren endlofen Kom— 
binationen, mittelft Urtheilen und Schlüffen, welche das Gewebe 
unfrer Gedankenwelt ausmachen. Die Vernunft Hat aljo durd)- 
aus feinen materiellen, ſondern bloß einen formellen Inhalt, 
und diefer ift der Stoff der Logik, welche daher bloße Formen 
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und Kegeln zu Gedanfenoperationen enthält. Den materiellen In- 
halt muß die Vernunft, bei ihrem Denken, jchlehterdings von 
außen nehmen, aus den anfchaulichen Vorftellungen, die der Ver— 
ftand gefchaffen hat. An diefen übt fie ihre Funktionen aus, in- 
dem fie, zunächſt Begriffe bildend, von den verſchiedenen Eigen- 
Schaften der Dinge Einiges fallen läßt und Anderes behält und 
es num verbindet zu einem Begriff. Dadurd) aber büßen die Vor- 
ſtellungen ihre Anfchaulichkeit ein, gewinnen dafür jedoch an Ueber- 
fichtlichkeit und Leichtigkeit der Handhabung; wie im Obigen ge- 
zeigt worden. — Dies alfo, und Dies allein, ift die Thätigfeit 
der Vernunft: Hingegen Stoff aus eigenen Mitteln Tiefern 
fann fie nimmermehr. — Sie hat nichts, als Formen: fie ift 
weiblich, fie empfängt bloß, erzeugt nicht. Es ift nicht zufällig, 
daß fie, ſowohl in den Lateinifchen, wie den Germanifhen Spra- 
chen, als weiblid) auftritt, der Verftand Hingegen als männlid. 

Wenn nun etwan gejagt wird: „Dies lehrt die gefunde Ver- 
nunft“, oder auch: „Die Vernunft foll die Leidenschaften zügeln“ 
und dergl. mehr; jo iſt damit Feineswegs gemeint, daß die Ver— 
nunft aus eigenen Mitteln materielle Erfenntniffe liefere; jondern 
man weilt dadurd Hin auf die Ergebniffe des vernünftigen Nach— 
denfens, alfo auf die logifche Folgerung aus den Süßen, welde 
die aus der Erfahrung bereicherte, abftrafte Erkenntniß allmälig 
gewonnen hat, und vermöge welcher wir ſowohl das empirisch 
Nothwendige, alfo vorfommenden Falls Vorauszufehende, als aud 
die Gründe und Folgen unfers eigenen Thuns deutlich und Leicht 
überbliden können. Ueberall ift „vernünftig“ oder „vernunft— 
gemäß‘ gleichbedeutend mit „folgerecht“ oder „logiſch“; wie aud 
umgefehrt; da ja die Logik eben nur das als ein Syitem von Re— 
geln ausgefprochene natürliche Verfahren der Vernunft felbit ift: 
jene Ausdrüde (vernünftig und logiſch) verhalten ſich alfo zu ein- 
ander wie Praris und Theorie. Im eben diefem Sinne verfteht 
man unter einer vernünftigen Handlungsweife eine ganz fon- 
jequente, alfo von allgemeinen Begriffen ausgehende und von ab- 
jtraften Gedanfen, als Vorſätzen, geleitete, nicht aber durch den 
flüchtigen Eindrucd der Gegenwart bejtimmte; wodurd inzwischen 
über die Moralität einer ſolchen Handlungsweife nichts entjchieden 
wird, jondern diefe ſowohl fchlecht, als gut jeyn kann. Hierüber 
findet man ausführliche Erläuterungen in meiner „Kritik der Kan— 
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tifhen Philoſophie“, 2. Aufl. ©. 576 fg. (3. Aufl. ©. 610 fg.), 
wie auch in den „Grundproblemen der Ethik“, ©. 152 (2. Aufl. 
&. 149 fg.). Erfenniniffe aus reiner Vernunft endlich find 
folche, deren Ursprung im formellen Theil unfers Erfenntnif- 
vermögeng, jei es des denfenden oder des anfchauenden, liegt, die 
wir alfo a priori, d. 5. ohne Hülfe der Erfahrung, uns zum 
Bewußtſeyn bringen können: fie beruhe allemal auf Sätzen von 
transjcendentaler, oder auch von metalogiſcher Wahrheit. 
Hingegen eine, materielle Erfenntniffe urfprüngli und aus 
eigenen Mitteln liefernde, uns daher über alle Möglichkeit der Er- 
fahrung hinaus, pofitiv belehrende Vernunft, als welche dazu an- 
geborene Ideen enthalten müßte, ijt eine reine Fiktion der Phis 
Lofophieprofefjoren und ein Erzeugniß der dur die Kritif der 
reinen Vernunft in ihnen hevoorgerufenen Augſt. — Kennen die 
Herren wohl einen gewiſſen Locke, und haben fie ihn gelejen? 
Bielleicht ein Mal, vor langer Zeit, obenhin, ftellenweife, dabei 
mit wohlbewußter Superiorität. auf den großen Mann herabfehend, 
zudem im jchlechter, deutjcher Tagelöhnerüberfegung: — denn daß 
die Kenntniß der neuern Spraden in dem Maaße zunähme, wie, 
dem Himmel ſei's geklagt, die der alten abnimmt, merke ich nod) 
nicht. Freilich haben fie auch Feine Zeit auf folche alte Knaſter— 
bärte zu verwenden gehabt; ijt doch fogar eine wirkliche und 
gründliche Kenntniß der Kantifchen Philofophie höchſtens nur noch 
. in einigen, fehr wenigen, alten Köpfen zu finden. Denn die 
Zugendzeit der jett im Meannesalter ſtehenden Generation hat ver: 
wendet werden müſſen auf die Werke des „Rieſengeiſtes Hegel‘, 
des „großen Schleiermaher‘” und des „ſcharfſinnigen Herbart.‘‘ 
Leider, leider, leider! Denn Das eben ift das Verderbliche ſolcher 
Univerfitätscelebritäten und jenes aus dem Munde ehrfamer Kol- 
legen im Amte und hoffnungsvoller Ajpiranten zu folchen em— 
porjteigenden Kathederheldenruhmes, daß der guten, gläubigen, 
urtheilslofen Jugend mittelmäßige Köpfe, bloße Fabrikwaare der 
Natur, als große Geifter, als Ausnahmen und Sierden der 
Menschheit, angepriefen werden; wonach dann diejelbe ſich mit 
alfer ihrer Iugendfraft auf das fterile Studium der endlofen und 
geiftlofen Schreibereien folcher Leute wirft und die wenige, koſt— 
bare Zeit, die ihr zu höherer Bildung vergönnt worden, ver- 
gendet, ſtatt folche der wirklichen Belehrung zu widmen, welde 
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die Werfe der fo jeltenen, ächten Denker darbieten, diefer wahren 
Ausnahmen unter den Menſchen, weldhe, rari nantes in gurgite 
vasto, im Laufe der Sahrhunderte nur Hin und wieder ein Mal 
aufgetaucht find, weil eben die Natur jeden ihrer Art nur Ein 
Mal machte und dann „die Form zerbrach.“ Auch für fie würden 
diefe gelebt Haben, wenn fie nicht um ihren Antheil an ihnen 
. wären betrogen worden durd die fo überaus verderblihen Prä- 
fonen des Schlechten, diefe Mitglieder der großen Kamerad- und 
Gevatterichaft der Alltagsköpfe, die allezeit florirt und ihr Panier 
hoch flattern läßt, als jtehender Feind des fie demüthigenden 
Großen und Aechten. Durd) eben Diefe und ihr Treiben ift die 
Zeit jo heruntergebradt, daß die, von unfern Vätern nur nad) 
jahrelangem ernftlihen Studium und unter großer Anftrengung 
verjtandene Kantifche Philofophie der jetigen Generation wieder 
fremd geworden tft, die nun davorjteht, wie ovog pas Aupav, 
und etwan rohe, plumpe, tölpelhafte Angriffe darauf verfuht, — 
wie Barbaren Steine werfen gegen ein ihnen fremdartiges, grie- 
chiſches Götterbild. Weil e8 denn nun fo fteht, liegt auch mir 
heute ob, den VBerfechtern der unmittelbar erfennenden, vernehmen: 
den, anfchauenden, kurz materielle Kenntniffe aus eigenen Mitteln 
liefernden Vernunft, als etwas ihnen Neues, in dem feit 150 
Jahren weltberühmten Werke Locke's das erjte, ausdrücklich 
gegen alle angebornen Erfenntniffe gerichtete Buch zu empfehlen, 
und noch fpeciell im 3. Kapitel deffelben die SS. 21—26. Denn 
obwohl Locke in feinem Leugnen aller angeborenen Wahrheiten 
injfofern zu weit geht, als er es auch auf bie formalen Er— 
fenntniffe ausdehnt, worin er fpäter von Kant auf das Glänzen— 
defte berichtigt worden iſt; jo Hat er doch Hinfichtlicd aller ma- 
teriellen, d. i. Stoff gebenden Erfenntniffe vollfommen und un— 
leugbar Recht. 

Ich Habe es ſchon in meiner Ethik gejagt, muß es jedod) 
wiederholen, weil, wie das Spanische Sprichwort lehrt, es Keinen 
ärgern Tauben giebt, als den, der nicht hören will (no hay peor 
sordo, que el que no quiere oir): wenn die Vernunft ein auf 
Metaphyſik angelegtes, Erfenntniffe, ihrem Stoffe nad), Tieferndes 
und demnad alle Möglichkeit der Erfahrung überſchreitende Auf: 
chlüffe gebendes Vermögen wäre; jo müßte ja nothwendig über 
die Gegenjtände der Metaphyſik, mithin auch der Religion, da fie 
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die felben find, eine eben fo große Uebereinftimmung unter dem 
Menfchengefchlechte herrichen, wie über die Gegenftände der Ma- 
thematif; jo daß, wenn etwan Einer in feinen Anfichten über 
Dergleichen von den Andern abwiche, er fofort als nicht vecht bei 
Trofte angefehn werden müßte. Aber gerade das Umgefehrte findet 
Statt: über fein Thema ift das Menfchengefchleht fo durchaus 
uneinig, wie über das befagte. Seitdem Menfchen denken, Tiegen 
überall die fämmtlichen philofophiichen Syiteme im Streit und 
find einander zum Theil diametral entgegengefeßt; und feitdem 
Menſchen glauben (welches noch länger her ift), bekämpfen ein- 
ander die Religionen mit Feuer und Schwerdt, mit Exkommuni— 
fationen und Kanonen. Für fporadifche Heterodore aber gab cs, 
zur Zeit des recht Lebendigen Glaubens, nicht etwan Narren- 
häufer, fondern Inquifitionsgefängniffe, nebjt Zubehör. Alfo aud) 
hier fpricht die Erfahrung laut und unabweisbar gegen das Lügen: 
hafte Borgeben einer Bernunft, die ein Vermögen unmittelbarer, 
metaphyfifcher Erfenntniffe, oder, deutlicher geredet, Eingebungen 
von ober wäre, und über welche ein Mal ftrenges Gericht zu 
halten, e8 wahrlich an der Zeit ift; da, horribile dietu, eine fo 
fahme, jo palpable Lüge feit einem halben Jahrhundert in 
Deutfchland überall folportirt wird, jahraus jahrein vom Kathe- 
der auf die Bänfe und dann wieder von den Bänken aufs Ka— 
theder wandert, ja jogar unter den Franzofen ein Paar Pinfel 
gefunden Hat, die fi) das Mährchen haben aufbinden laffen und 
nun damit in Frankreich hHaufiren gehn; wofelbjt jedoch der bon 
sens der Franzofen der raison transcendentale bald die Thüre 
weifen wird. 

- Aber wo ift denn die Lüge ausgehedt, und wie ijt das Mähr- 
hen in die Welt gefommen? — Ich muß es geftehn: den nächiten 
Anlaß hat Leider Kant's praftifche Vernunft gegeben, mit ihrem 
fategorifchen Imperativ. Diefe nämlich einmal angenommen, 
hatte man weiter nichts nöthig, als derfelben eine eben fo reichs— 
unmittelbare, folgli ex tripode die metaphyfifhen Wahrheiten 
verfündende theoretifche Vernunft, als ihren Pendant, oder ihre 
Zwillingsichweiter, beizugeben. Den glänzenden Erfolg der Sache 
habe ich gefchildert in den Grumdproblemen der Ethik ©. 148 fg. 
(2. Aufl. S. 146 fg.), wohin ic) verweife. Indem ich alfo ein- 
räume, daß Kant zu diefer erlogenen Annahme den Anlaß ge: 
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geben, muß ich jedod hinzufügen: wer gerne tanzt, dem ift Leicht 
gepfiffen. Iſt e8 doc wie ein Fluch, der auf dem bipedifchen Ge 
ſchlechte laſtet, daß, vermöge feiner Wahlverwandtichaft zum Ver: 
fehrten und Schlechten, ihm fogar an den Werfen großer Geifter 
gerade das Schlechtejte, ja geradezu die Fehler, am beften ge 
fallen; jo daß es diefe lobt und bewundert, hingegen das wirklich 
Bewunderungswürdige ihnen nur jo mit hingehn läßt. Das wahr: 
haft Große, das eigentlich Tiefe in Kant's Philofophie ift jet 
äußerſt Wenigen befannt: denn mit dem erntlihen Studio feiner 
Werfe mußte auch das Verſtändniß derjelben aufhören. Sie wer- 
den nur noch Eurforifch, zum Behuf Hiftorifcher Kenntnißnahme, 
gelefen von Jenen, welde wähnen, nad) ihm fei aud) etwas ge 
fommen, ja, erſt das Rechte: daher man allem Gerede Diefer 
von Kantifcher Philofophie anmerkt, daß fie nur die Schaale, die 
Außenfeite derfelben Fennen, einen vohen Umriß davon nad) Haufe 
getragen, hie und da ein Wort aufgefchnappt Haben, aber nie in 
den tiefen Sinn und Geift derfelben eingedrungen find. Was nun 
allen Solchen von jeher am beiten im Kant gefallen hat, find zus 
vörderft die Antinomien, als ein gar vertradtes Ding, noch mehr 
aber die praftifche Vernunft, mit ihrem kategoriſchen Imperativ, 
und wohl gar nod) die darauf geſetzte Moraltheologie, mit der es 
jedoch Kanten nie Ernſt gewejen ift; da ein theoretifhes Dogma 
von ausschließlich praftifcher Geltung der hölzernen Flinte gleicht, 
die man ohne Gefahr den Kindern geben kann, auch ganz eigent- 
ih zum „waſch' mir den Pelz, aber mad’ ihn mir nicht naß“ 
gehört. Was nun aber den Tategorifchen Imperativ felbjt betrifft, 
jo hat Kant ihn nie als Thatſache behauptet, hiegegen vielmehr 
wiederholentlich proteftirt und denfelben bloß als das Reſultat 
einer höchſt wunderlichen Begriffsfombination aufgetifcht; weil er 
eben einen Nothanfer für die Moral braudte. Die Philofophie- 
profefjoren aber haben niemals das Fundament der Sache unter: 
ſucht, fo daR, wie e8 jcheint, vor mir dafjelbe nicht ein Mal er 
fannt worden ift: ſtatt Defjen haben fie ſich beeilt, unter dem 
puriftiichen Namen „das Sittengefeß‘, dev mic) jedesmal an Bür— 
ger's Mamfell Laregle erinnert, den Fategorifchen Imperativ als 
felfenfejt begründete Thatſache in Kredit zu bringen, ja, haben ct- 
was jo Maffives daraus gemacht, wie die fteinernen Gefektafeln 
des Mofes, welche er ganz und gar bei ihnen vertreten muß. 
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Nun Habe ic) zwar, in meiner Abhandlung über das Fundament 
der Moral, die praftiiche Vernunft, mit ihrem Imperativ, unter 
das anatomifche Meffer genommen und daß nie Yeben und Wahr: 
heit in ihnen gewefen ift fo deutlic, und ficher nachgewieſen, daß 
ich Den fehn will, der mic) mit Gründen widerlegen und ehrlicher 
Weife dem Fategorifchen Imperativ wieder auf die Beine helfen 
kann. Das macht jedoch die Philofophieprofefforen nicht irre, 
Sie fünnen ihr „Sittengefeß der praftifchen Vernunft‘ als einen 
bequemen Deus ex machina zur Begründung ihrer Moral, fo 
wenig wie die Freiheit des Willens, entbehren: denn dies find 
zwei höchſt wefentlihe Stüde ihrer Alteweiber- und Roden-Philo- 
jophie. Daß id) nun beide todtgefchhlagen Habe thut nichts: bei 
ihnen leben fie nod) immer, — wie man bisweilen einen bereits 
gejtorbenen Monarden, aus politiichen Gründen, nod einige Tage 
fortregieren läßt. Gegen meine unerbittlide Demolition jener 
beiden alten Fabeln gebrauchen die Tapfern eben nur ihre alte 
Taktik: fchweigen, fchweigen, fein leife vorüber jchleichen, thun als 
ob nichts gejchehn wäre, damit das Publitum glaube, daß was 
jo Einer wie ic) fagt nicht werth fei, daß man auc nur hinhöre: 
nun freilid; find fie doc vom Minifterio zur Philofophie be- 
rufen, und ich bloß von der Natur. Zwar wird fid) wohl am 
Ende ergeben, daß dieje Helden e8 machen, wie der idealiſtiſch ge- 
jinnte Vogel Strauß, welcher meint, daß wenn nur er die Augen 
verhüllt, der Jäger nicht mehr da fei. Je nun, kommt Zeit, 
fommt Rath: wenn nur noc) einftweilen, etwan bis ich todt bin 
und man fi) meine Sachen nad) eigenem Gufto appretiren kann, 
das Publifum ſich an dem unfruchtbaren Gefaalbader, dem uners 
träglidy langweiligen Gefaue, den arbiträren Konftruftionen des 
Abjolutums und der Kinderfchulenmoral der Herren genügen laffen 
will; da wird man fpäter weiter jehn. 


Morgen habe denn das Rechte 
Seine Freunde wohlgefinnet, 

Wenn nur heute nod das Schlechte 
Bolen Platz und Gunft gewinnet. 


W. DO. Divan. 


Aber wiſſen die Herren auch, was e8 an der Zeit ift? — 
Eine längſt prophezeite Epoche ift eingetreten: die Kirche wankt, 
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wankt jo ftark, daß es fich frägt, ob fie den Schwerpunkt wieder: 
finden werde: denn der Glaube ift abhanden gefommen. Iſt es 
doch mit dem Licht der Offenbarung wie mit andern Licdhtern: 
einige Dunkelheit ift die Bedingung. Die Zahl Derer, welche ein 
gewiffer Grad und Umfang von Kenntniffen zum Glauben unfähig 
macht, ift bedenklich groß geworden. Dies bezeugt die allgemeine 
Verbreitung des platten Rationalismus, der jein Bulldogsgeficht 
immer breiter auslegt. Die tiefen Myſterien des Chrijtenthums, 
über welche die Jahrhunderte gebrütet und geftritten haben, fchickt 
er. fi) ganz gelaffen an, mit feiner Schneiderelle auszumeffen und 
dünkt fich wunderflug dabei. Vor Allem ift das Chriftliche Kern— 
dogma, die Lehre von der Erbjünde, bei den rationaliftifchen 
Plattlöpfen zum Kinderfpott geworden; weil eben ihnen nichts 
Härer und gewiffer dünft, als daß das Dafeyn eines Jeden mit 
feiner Geburt angefangen Habe, daher er unmöglich verfchuldet 
auf die Welt gekommen feyn könne. Wie jcharffinnig! — Und 
wie, wenn Verarmung und VBernahläffigung überhand nehmen, 
dann die Wölfe anfangen fich im Dorfe zu zeigen: fo erhebt, 
unter diefen Umftänden, der ftetS bereit liegende Meaterialismus 
das Haupt und fommt, mit feinem Begleiter, dem Beſtialismus 
(von gewifjen Leuten Humanismus genannt), an der Hand, heran. — 
Mit der Unfähigkeit zum Glauben wächſt das Bedürfnif der Er- 
kenntniß. Es giebt einen Siedepunkt auf der Skala der Kultur, 
wo aller Glaube, alle Offenbarung, alle Auftoritäten fich ver- 
flüchtigen, der Menſch nad) eigener Einficht, verlangt, belehrt, aber 
auch überzeugt jeyn will. Das Gängelband der Kindheit ift von 
ihm abgefallen: er will auf eigenen Beinen ftehn. Dabei aber tjt 
fein metaphyſiſches Bedürfniß (Welt als W. und V., 9. 2, 
Kap. 17) ſo unvertilgbar, wie irgend ein phyſiſches. Dann wird 
es Ernſt mit dem Verlangen nach Philoſophie, und die bedürftige 
Menſchheit ruft alle denkenden Geiſter, die ſie jemals aus ihrem 
Schooß erzeugt hat, an. Mit hohlem Wortkram und impotenten 
Bemühungen geiſtiger Kaſtraten iſt da nicht mehr auszureichen; 
ſondern es bedarf dann einer ernſtlich gemeinten, d. h. einer auf 
Wahrheit, nicht auf Gehalte und Honorare gerichteten Philoſophie, 
die daher nicht frägt, ob ſie Miniſtern oder Räthen gefalle, oder 
dieſer oder jener Kirchenpartei der Zeit in ihren Kram paſſe; 
ſondern an den Tag legt, daß der Beruf der Philoſophie ein 
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ganz anderer fei, als eine Erwerbsquelle für die Armen am Geifte 
abzugeben. 

Doch ich kehre zu meinem Thema zurüd. Dem prafti- 
hen Orakel, welches Kant der Vernunft fälſchlich zugefchrieben 
hatte, wurde, mitteljt einer, bloß einiger Kühnheit bedürfenden 
Ampflififation, ein theoretifhes Drafel zugefellt. Die Ehre der 
Erfindung wird wohl auf %. 9. Jacobi zurüdzuführen feyn, von 
welchem theueren Manne die Philojophieprofejforen das werth- 
volle Geſchenk freudig und dankbar entgegennahmen. Denn da- 
durd war ihnen geholfen aus der Noth, im die Kant fie verjeßt 
hatte. Die falte, müchterne, überlegende Vernunft, welche Kant 
fo graufam fritifirt hatte, wurde zum Verſtande degradirt und 
mußte fortan diefen Namen führen: der Name der Vernunft aber 
wurde einem gänzlich imaginären, zu Deutſch, erlogenen Ber: 
mögen beigelegt, an dem man gleihjam ein in die jupralunarifche, 
ja übernatürlihe Welt ſich öffnendes Fenſterlein hatte, durch wel- 
ches man daher alle die Wahrheiten ganz fertig und zugerichtet 
in Empfang nehmen konnte, um welche die bisherige, altmodifche, 
ehrliche, vefleftivende und bejonnene Vernunft ſich Jahrhunderte 
lang vergeblich abgemüht und gejtritten Hatte. Und auf einem 
jolchen, völlig aus der Luft gegriffenen, völlig erlogenen Vermögen 
bafirt fich feit funfzig Jahren die Deutſche fogenannte Philofophie, 
erit als freie Konftruftion und Projektion des abjoluten Ic und 
feiner Emanationen zum Nicht-Ich, dann als intelleftuale An- 
ſchauung der abfoluten Identität, oder Indifferenz, und ihrer Evo- 
lutionen zur Natur, oder auch des Entjtehens Gottes aus feinem 
finftern Grunde, oder Ungrunde, & la Jakob Böhme, endlich als 
reines Sichjelbftdenfen der abjoluten Idee und Scauplat des 
Ballets der Selbjtbewegung der Begriffe, daneben aber ſtets noch 
als unmittelbares Vernehmen des Göttlichen, des Ueberfinnlichen, 
der Gottheit, der Schönheit, Wahrheit, Gutheit, und was fonft 
noch für Heiten gefällig feyn mögen, oder auch als bloßes Ahnen 
(ohne d) aller diefer Herrlichkeiten. — Das alſo wäre Vernunft? 
o nein, das find Poffen, welde den durch die ernfthaften Kanti- 
ihen Kritiken in Verlegenheit gefetten Philofophieprofefforen zum 
Nothbehelfe dienen follen, um irgend wie, per fas aut nefas, 
die Gegenftände der Yandesreligion für Ergebniffe der Philofophie 
auszugeben. 
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Nämlich die erjte Obliegenheit aller Profefforenphilofophie ift, 
die Xehre von Gott, dem Schöpfer und Regierer der Welt, als 
einem perjönlichen, folglich individuellen, mit Verjtand und Willen 
begabten Wefen, welches die Welt aus nichts hervorgebracht hat 
und fie mit höchſter Weisheit, Macht und Güte lenkt, philoſophiſch 
zu begründen und über allen Zweifel hinaus feitzuftellen. Da: 
durch aber gerathen die Philofophieprofefforen in eine mißliche 
Stellung zur ernftlichen Philofophie. Nämlich Kant ift gefommen, 
die Kritik der reinen Vernunft iſt gefchrieben, ſchon vor mehr als 
jehzig Jahren, und das Reſultat derfelben ift gewefen, daß alle 
Deweife, die man im Laufe der hriftlichen Sahrhunderte für das 
Daſeyn Gottes aufgeftellt Hatte und die auf drei alfein mögliche 
Beweisarten zurücdzuführen find, durchaus nicht vermögen das Ber: 
langte zu leiften, ja, die Unmöglichkeit jedes folchen Beweifes, und 
damit die Unmöglichkeit aller fpefulativen Theologie, wird ‚aus: 
führlih a priori dargethan, und zwar, wohlverftanden, nicht ct- 
warn, wie es in unfern Tagen Mode geworden, mit hohlem Wort: 
fram, Hegel'ſchem Wifhiwafchi, woraus Jeder machen kann was 
er will; mein, ganz ernſtlich und ehrlich, nach alter guter Sitte, 
folglich fo, daß feit fechzig Iahren, jo höchſt ungelegen die Sadıe 
‚auch Vielen gekommen, Keiner etwas Erhebliches dagegen hat ein- 
wenden Können, vielmehr in Folge davon die Beweife des Dafeyns 
Gottes ganz außer Kredit und Gebraud) gekommen find. Ya, 
gegen diejelben haben, von Dem an, die Philofophieprofefforen 
äußerſt vornehm gethan, ſogar eine entjchiedene Verachtung dagegen 
an den Tag gelegt; weil nämlich die Sache fi) jo ganz von jelbit 
verjtände, daß es lächerlich fei, fie erjt beweifen zu wollen. Ci, 
ei, ei! hätte man doch Das früher gewußt! Dann würde man 
fi nicht Iahrhunderte lang um ſolche Beweiſe abgemüht haben, 
und Kant hätte nicht nöthig gehabt, diefelben mit dem ganzen 
Gewicht der VBernunftkritif zu zermalmen. Da wird denn wohl, 
bei befagter Verachtung, Manchem der Fuchs mit den ſauern Trau- 
ben einfallen. Wer übrigens eine Fleine Probe derjelben ſehn 
möchte, findet eine recht charakteriftifche in Scelling’s philofophi- 
ſchen Schriften, Bd. 1, 1809, ©. 152. — Während nun Andere 
ſich damit tröfteten, da Sant gejagt habe, das Gegentheil ließe 
fi) auch nicht beweifen, — als ob dem alten Schall das affır- 
manti incumbit probatio unbefannt gewejen wäre, — kam, als 
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ein Netter in der Noth, für die Philofophieprofefforen, die be- 
wunderungswirdige Jacobiſche Erfindung, welche den deutfchen 
Selehrten diefes Jahrhunderts eine ganz aparte Vernunft verlieh, 
von der bis dahin Fein Menjc etwas gehört, noch gewußt Hatte. 

Und doch waren alle diefe Schliche Feineswegs nöthig. Denn 
durd jene Unbeweisbarkeit wird das Dafeyn Gottes felbft nicht 
im Mindeſten angefochten; da es auf viel fichererm Boden und 
unerfchütterlich feit fteht. Es ift ja Sache der Offenbarung, und 
zwar ift e8 Dies um fo gewiffer, als jolde Offenbarung allein 
und ausjchlieglid demjenigen Volke, welches deshalb das aus- 
erwählte heißt, zu Theil geworden ift. Dies ift daraus erfichtlich, 
daß die Erfenntniß Gottes, als des perfünlichen Negierers und 
Scöpfers der Welt, der Alles wohlgemacht, ſich ganz allein in 
der Füdifchen und den beiden aus ihr hervorgegangenen Glaubens- 
(ehren, die man, im weitern Sinne, ihre Selten nennen Fönnte, 
findet, nicht aber in der Religion irgend eines andern Volkes, 
alter oder neuer Zeit. Denn e8 wird doch wohl Keinem in den 
Sinn kommen, etwan das Brahm der Hindu, weldes in mir, 
in dir, in meinem Pferde, deinem Hunde lebt und Teidet, — oder 
auch den Brahma, welcher geboren ift und ftirbt, andern Brahmas 
Platz zu machen, und dem überdies fein Hervorbringen der Welt 
zur Schuld und Sünde angerechnet wird*), — gefchweige den 
üppigen Sohn des betrogenen Saturns, dem Prometheus trott 
und feinen Fall verkündet, — mit Gott dem Herrn zu verwechfeln. 
Sehn wir aber gar die Religion an, welche auf Erden die größte 
Anzahl von; Belennern, folglid die Majorität der Menfchheit für 
ſich hat und in diefer Beziehung die vornehmfte heißen Tann, alfo 
den Buddhaismus; fo läßt es heut zu Tage fi nicht mehr ver- 
hehlen, daß diefer, jo wie ftreng idealiftifch und asketiſch, auch 
entjchteden und ausdrücklich atheiftifch ift; fo fehr, daß die Priefter, 
wenn ihnen die Lehre des reinen Theismus vorgetragen wird, 
ſolche ausdrüdlicd, perhorresciven. Daher (wie uns in den Asiatic 


*) If Brimha be unceasingly employed in the creation of worlds, 
— — — — — — how can tranquillity be obtained by inferior orders of 
being? (Wenn Brahma unaufhörlich Welten ſchafft, — — — wie ſollen Weſen 
niedrigerer Art zur Ruhe gelangen?) Prabodh Chandro Daya, tr. by J. Tay- 
lor, p. 23. — Auch ift Brahma Theil des Trimurti, diefer aber die Perjonififa- 
tion der Natur, als Zeugung, Erhaltung und Tod: er vertritt alfo die erftere. 
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researches Vol. 6, p. 268, desgleichen von Sangermano in feiner 
Description of the Burmese empire, p. 81, beridhtet wird) der 
Dberpriejter der Buddhailten in Ava, in einem Aufjage, den er 
einem katholiſchen Bifchofe übergab, zu den ſechs verdammlichen 
Ketzereien auch die Lehre zählte, „daß ein Weſen da jei, welches 
die Welt und alle Dinge gefchaffen Habe und allein würdig jei, 
angebetet zu werden.” (Siehe I. 3. Schmidts „Forſchungen im 
Gebiete der ältern Bildungsgefhichte Mittelafiens‘, Petersburg 
1824, ©. 276.) Eben deswegen jagt auch J. I. Schmidt in 
Petersburg, welchen trefflichen Gelehrten ich entjchieden für den 
gründlichiten Kenner des Buddhaismus in Europa halte, in feiner 
Schrift jüber die Verwandtſchaft der gnoftifhen Lehren mit dem 
Buddhaismus” ©. 9: „In den Schriften der Buddhaijten fehlt 
jede pofitive Andeutung eines höchſten Weſens, als Princips der 
Schöpfung, und ſcheint ſogar diefer Gegenftand, wo er fi), der 
Konfequenz gemäß, von felbft darbietet, mit Fleiß umgangen zu 
werden.” In feinen „Forſchungen im Gebiete der ältern Bildungs: 
geihichte Mittelafiens‘ S. 180 fagt derjelbe: „Das Syſtem des 
Buddhaismus kennt Fein ewiges, unerjchaffenes, einiges göttliches 
Weſen, das vor allen Zeiten war und alles Sichtbare und Un— 
fihtbare erfchaffen Hat. Diefe Idee ift ihm ganz fremd, und man 
findet in den buddhaiftichen Büchern nicht die geringfte Spur da- 
von. Eben jo wenig giebt e8 eine Schöpfung; zwar ift das fidht- 
bare Weltall nicht ohne Anfang, es ift aber aus dem leeren Raume 
nad) folgerechten, unabänderlihen Naturgefegen entjtanden. 
Man würde fid) indeß irren, wenn man annähme, daß Etwas, 
man nenne es nun Schidjal oder Natur, von den Buddhaiften 
als göttliches Princip angejehen oder verehrt würde: vielmehr das 
Gegentheil; denn gerade diefe Entwidelung des leeren Raumes, 
diefer Niederſchlag aus demfelben oder deſſen Zerjtüdelung in un: 
zählige Theile, diefe nun entjtandene Materie, ift das Uebel des 
Jirtintschi, oder des Weltall in feinen innern und äußern Be- 
ziehungen, aus weldem der Ortschilang, oder der bejtändige 
Wechfel nad) unabänderlichen Gefegen entftanden iſt, nachdem 
diefe durch) jenes Uebel begründet waren.“ Eben fo fagt derfelbe 
in feiner am 15. September 1830 in der Petersburger Akademie 
gehaltenen VBorlefung ©. 26: „Der Ausdrud Schöpfung ift dem 
— WSuddhaismus fremd, indem derſelbe nur von Weltentſtehungen 
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weiß‘; und ©, 27: „Man muß einfehn, daß, bei ihrem Syſtem, 
feine Idee irgend einer urgöttlihen Schöpfung Statt finden kann.” 
Es Liegen ſich Hundert dergleichen Belege anführen. Nur auf einen 
jedoch will ic) noch aufmerfjam machen; weil er ganz populär 
und zudem offiziell iſt. Nämlich der 3. Band des jehr belchren- 
den Buddhaiftifhen Werfes Mahavansi, Raja-ratnacari and 
Raja-vali, from the Singhalese, by E. Upham, Lond. 1833, 
enthält die aus den holländischen Protofollen überfetten offiziellen 
Interrogatorien, welde, um 1766, der holländiſche Gouverneur 
von Ceylon mit den Dberprieftern der fünf vornehmften Pagoden 
einzeln und fuccefjive abgehalten hat. Der Kontraft zwifchen den 
Interlofutoren, welche fich nicht wohl verſtändigen können, ift höchſt 
ergößlid. Die Priefter, den Lehren ihrer Religion gemäß, von 
Liebe und Mitleid gegen alle Lebenden Weſen, jelbjt wenn es hol- 
ländifche Gouverneure feyn follten, erfüllt, find auf das Bereit- 
willigfte bemüht, allen feinen Fragen zu genügen. Aber der naive 
und arglojfe Atheismus diefer frommen und jogar enkratiftifchen 
Dberpriejter geräth in Konflilt mit der innigen Herzensüberzeugung 
des ſchon in der Wiege judaifirten Gouverneurs. Sein Glaube 
ift ihm zur zweiten Natur geworden, er fanın gar fi) nicht darin 
finden, daß diefe Geiftlichen feine Theiften find, frägt daher immer 
von Neuem nad) dem höchſten Wejen, und wer denn die Welt 
geihaffen habe und dergl. mehr. Jene meinen dann, es könne 
doc Fein höheres Wefen geben, als den Siegreich-Vollendeten, den 
Buddha Schakia Muni, der, ein geborener Königsſohn, freiwillig 
als Bettler gelebt und bis ans Ende feine hohe Lehre gepredigt 
hat, zum Heil der Menjchheit, um uns Alle vom Elend der fteten 
Wiedergeburt zu erlöfen; die Welt nun aber ſei von Niemanden 
gemacdt*), fie ſei felbjtgefchaffen (selfereated), die Natur breite 
fie aus und ziehe fie wieder ein: allein fie ſei Das, was erijti- 
vend nicht exiftirt; fie fei die nothiwendige Begleitung der Wieder- 
geburten, diefe aber feien die Folgen unfers ſündlichen Wandels 
u. f. w. So gehn denn diefe Gefprädhe gegen Hundert Seiten 
fort. — Ich erwähne folde Thatſachen hauptſächlich darum, weil 
es wirklich ſtandalös ift, wie nod) heut zu Tage, in den Schriften 


*) Koopoy tovde, ano “Hpaxkerros, oure tig Sewv ouTE aydpurwv 
erornoev. Plut. de animae procreatione, c. 5. 
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dentfcher Gelehrten, durchgängig Religion und Theismus ohne 
Weiteres als identifh und fynonym genommen werden; während 
Religion fi) zum Theismus verhält, wie das Genus 'zu einer 
einzigen Species, und in der That bloß Judenthum und Theis- 
mus identifc find; daher eben auch alle Völker, die nicht Juden, 
Chrijten, oder Mohanmmedaner find, von uns durd) den gemein- 
famen Namen Heiden ftigmatifirt werden. Sogar werfen Moham— 
medaner und Juden den Ehrijten vor, daß fie nicht reine Theiften 
wären, wegen der Lehre von der Trinität. Denn das Chriften- 
thum, was man auch fagen möge, hat Indiſches Blut im Leibe 
und daher einen beftändigen Hang, vom Yudenthume los zu Fom- 
men. — Wäre Kant’s Vernunftkritif, welche der ernfthaftefte An- 
griff auf den Theismus ift, der je gewagt worden, weshalb die 
PVhilofophieprofefforen fich beeilt haben, ihn zu befeitigen, in Bud— 
dhaiftifchen Landen erjchienen; jo hätte man, obigen Anführungen 
gemäß, darin nichts weiter gejehen, als einen erbaulichen Traftat, 
zu grümdlicherer Widerlegung derer Ketzer und heilfamer Befefti- 
gung der orthodoren Lehre des Idealismus, aljo der Lehre von 
der bloß ſcheinbaren Eriftenz diefer unjern Sinnen ſich darſtellen 
den Welt. Eben fo atheiftifh, wie der Buddhaismus, find aud) 
die beiden andern, neben ihm in China ſich behanptenden Religio- 
nen: die der Taoſſee und die des Konfuzius; daher eben die 
Miffionare den erften Vers des Pentateuchs nicht ins Chinefifche 
überfegen Fonnten; weil diefe Sprade für Gott und Schaffen 
gar Feine Ausdrücke hat. Sogar der Miffionär Gütlaff, in feiner 
foeben erſchienenen „Geſchichte des Chinefifhen Reichs“, ift fo 
ehrlih, ©. 18, zu fagen: „es ift außerordentlich, daß Feiner der 
Philoſophen (in China), welde jedoch das Naturlicht in vollem 
Maaße befagen, fi) zur Erfenntniß eines Schöpfers und Herrn 
des Untverfums emporgefhwungen hat.” Ganz übereinjtimmend 
hiemit ift was 9. F. Davis (The Chinese, chap. 15, p. 156) 
anführt, daß Milne, der Ueberfeßer des Shing-yu, im Vorbericht 
über diejes Werk fagt, man könne daraus erfehn: „that the bare 
light of nature, as it is called, even when aided by all the 
light of pagan philosophy, is totally incapable of leading 
men to the knowledge and worship of the true God.“ Alles 
diejes betätigt, daß das alleinige Fundament des Theismus die 
Dffenbarung ift; wie es auch feyn muß, wenn nicht die Offen- 
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barung eine überflüffige jeyn fol. Bei diefer Gelegenheit fei be: 
merkt, daß das Wort Atheismus eine Erfchleihung enthält; weil 
es vorweg den Theismus als fid) von jelbjt verftehend annimmt. 
Man follte ftatt Deſſen jagen: Nichtjudenthum, und, ftatt Atheift, 
Nicht-Jude: fo wäre es ehrlich geredet. 

Da nun, wie oben gejagt, das Dafeyn Gottes Sad)e der 
Dffenbarung und dadurd) unerjchütterlich feſtgeſtellt ift, bedarf es 
feiner menfchlihen Beglaubigung. Die Philofophie nun aber ift 
bloß der, eigentlich zum Weberfluß und müfjiger Weife angeftellte 
Verſuch, ein Mal die Vernunft, alfo das Vermögen des Menfchen, 
zu denfen, zu überlegen, zu refleftiven, ganz allein ihren eigenen 
Kräften zu überlafjen, — etwan wie man einem Kinde, auf einem 
Raſenplatz, einmal das Gängelband abnimmt, damit e8 feine Kräfte 
verfuche, — um zu jehn, was dabei herauskommt. Man nennt folche 
Proben und Verſuche die Spekulation; wobei e8 in der Natur der 
Sache liegt, daß fie von aller Auftorität, göttlicher wie menſchlicher, 
ein Mal abfehe, ſolche ignorive und ihren eigenen Weg gehe, um 
auf ihre Weife die höchſten und wichtigften Wahrheiten aufzufuchen. 
Wenn num, auf diefem Grund und Boden, ihr Nefultat Fein an— 
deres als das oben angeführte unfers großen Kant ift; jo hat fie 
deshalb nicht fofort aller Ehrlichkeit und Gewiffenhaftigkeit zu ent: 
jagen und, wie ein Schelm, Schleichwege zu gehn, um nur irgend- 
wie auf den jüdischen Grund und Boden, als ihre conditio sine 
qua non, zurüdzugelangen: vielmehr hat fie, ganz redlid und 
einfach, nunmehr der Wahrheit auf anderweitigen Wegen nachzu 
jpüren, wie folche fich etwan vor ihr aufthun, nie aber irgend 
einem andern Lichte, als dem der Vernunft, zu folgen, fondern 
unbefümmert, wohin fie gelange, ihren Weg zu gehn, getroft und 
beruhigt, wie Einer, der in feinem Berufe arbeitet. 

Wenn unfre Philojophieprofejforen die Sache anders ver- 
jtehn und vermeinen, ihr Brod nicht mit Ehren effen zu können, 
jo lange fie nicht Gott den Herrn (als ob er ihrer bedürfte) auf 
den Thron geſetzt Haben; fo iſt ſchon hieraus erklärlich, warum 
fie an meinen Sachen feinen Gefhmad haben finden können und 
ich durchaus nicht ihr Mann bin: denn freilich kann ic) mit Der- 
gleichen nicht dienen und habe nicht, wie fie, jede Meffe die neue: 
ſten Berichte über den lieben Gott mitzutheilen. 
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Ueber. die dritte Klaffe der Dbjekte für das Subjekt und 
die im ihr berrfehende Geftaltung des Sabes vom zu: 
reichenden Grunde. 


S. 35. 
Erklärung diefer Klafie von Objelten. 


Die dritte Klaffe der Gegenftände für das Vorjtellungsver- 
mögen bildet der formale Theil der vollftändigen VBorftellungen, 
nämlid) die a priori gegebenen Anfchauungen der Formen des 
äußern und innern Sinnes, des Raums und der Zeit. 

ALS reine Anschauungen find fie für fi und abgejondert von 
den vollftändigen Vorftellungen und den erft durch diefe Hinzufom- 
menden Beitimmungen des Boll» oder Leerſeyns, Gegenftände des 
Vorftellungsvermögens, da fogar reine Punkte und Yinien gar 
nicht dargeftellt, fondern nur a priori angejchaut werden Fönnen, 
wie auch die unendliche Ausdehnung und unendliche Theilbarkeit 
des Naumes und der Zeit allein Gegenftände der reinen Anſchau 
ung und der empirischen fremd find. Was diefe Klaſſe von Vor— 
jtellungen, in welder Zeit und Raum rein angejchaut werden, 
von der erjten Klaſſe, in der fie (und zwar im Verein) wahr: 
genommen werden, unterjcheidet, das ift die Materie, welche id 
daher einerfeits als die Wahrnehmbarkeit von Zeit und Raum, 
und andrerjeits als die objektiv gewordene Kauſalität erflärt habe. 


Sechstes Kapitel. 131 


Hingegen ift die Verjtandesform der Kaufalität nicht für fid) 
und abgefondert ein Gegenftand des BVBorftellungsvermögens, fon- 
dern kommt erjt mit und an dem Materiellen der Erfenntniß ins 
Dewußtfeyn. 


S. 36. 
Sat vom Grunde des Seyus. 


Raum und Zeit Haben die Beichaffenheit, daß alle ihre 
Theile in einem Verhältniß zu einander ftehn, in Hinficht auf 
welches jeder derfelben durch einen anderen bejtimmt und bedingt 
it. Im Raum Heißt dies VBerhältniß Yage, in der Zeit Folge. 
Diefe Berhältniffe find eigenthümliche, von allen andern möglichen 
Verhältniffen unſrer Vorſtellungen durchaus verjchiedene, daher 
weder der Verftand noc die Vernunft, mittelft bloßer Begriffe, fie 
ju faffen vermag; fondern einzig und allein vermöge der reinen 
Anſchauung a priori find fie uns verjtändlih: denn was oben 
und unten, vechts und Links, hinten und vorn, was vor und nad) 
jei, ift aus bloßen Begriffen nicht deutlich zu machen. Kant be- 
legt Dies fehr richtig damit, daß der Lnterfchied zwifchen dem 
rechten und linken Handſchuh durchaus nicht anders, als mitteljt 
der Anfhauung verftändlicd zu machen ift. Das Gefeg nun, nad) 
welchen die Theile des Raums und der Zeit, in Abficht auf jene 
Verhältniffe, einander bejtimmen, nenne ich den Sag vom zu- 
treibenden Grunde des Seyns, principium rationis suffi- 
cientis essendi. Ein Beispiel von diefem Verhältniß ift ſchon im 
15. Baragraph gegeben, an der Verbindung zwifchen den Seiten 
und den Winkeln eines Dreieds, und dafelbjt gezeigt, daß dieſes 
Verhältniß ſowohl von dem zwifchen Urfah und Wirkung, als 
dem zwifchen Erfenntnißgrund und Folge, ganz und gar verfchieden 
jei, weshalb Hier die Bedingung Grund des Seyns, ratio es- 
sendi genannt werden mag. ES verfteht ſich von felbjt, daß die 
Einfiht in einen folhen Seynsgrund Erfenntnißgrund werden 
fann, eben wie auch die Einficht in das Geſetz der Kaufalität und 
feine Anwendung auf einen beftimmten Fall Erfenntnißgrund der 
Wirkung ift, wodurd aber feineswegs die gänzliche Verſchiedenheit 
zwiſchen Grund des Seyns, des Werdens und des Erkennens 
aufgehoben wird. In vielen Fällen ift Das, was nad) einer Geſtal— 

9* 
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tung unfers Sates Folge ift, nad der andern Grund: jo iſt 
fehr oft die Wirkung Erfenntnißgrund der Urſache. 3. B. das 
Steigen de8 Thermometers ift, nad) dem Geſetze der Kaufalität, 
Folge der vermehrten Wärme: nad) dem Sabe vom Grunde des 
Erkennens aber ift es Grund, Erfenntnißgrund der vermehrten 
Wärme, wie aud) des Urtheils, welches diefe ausjagt. 


8, 37. 
Seynsgrund im Raume. 


Im Raum iſt durch die Lage jedes Theils deſſelben, wir 
wollen ſagen einer gegebenen Linie (von Flächen, Körpern, Punf- 
ten, gilt das Selbe), gegen irgend eine andre Linie, auch ihre von 
der erjten ganz verfchiedene Lage gegen jede mögliche andre durch— 
aus bejtimmt, jo daß die letere Lage zur erjteren im Verhältniß 
der Folge zum Grunde fteht. Da die Lage der Linie gegen 
irgend eine der möglichen andern eben fo ihre Lage gegen alle 
andern beftimmt, alfo aud) die vorhin als beftimmt angenommene 
Lage gegen die erite; jo ift e8 einerlei, welche man zuerjt als be- 
jtimmt und die andern bejtimmend, d. h. als ratio und die an- 
dern als rationata betrachten will. Dies daher, weil im Raume 
feine Succeffion ift, da ja eben durch Vereinigung des Raumes 
mit der Zeit, zur Gejammtvorftellung des Komplexes der Erfah- 
rung, die Vorftellung des Zugleichjeyns entjteht. Bei dem Grunde 
des Seyns im Raum Herrfcht alfo überall ein Analogon der fo- 
genannten Wechjelwirfung: wovon das Ausführlichere bei Betrach— 
tung der Neciprofation der Gründe $. 48. Weil num jede Linie 
in Hinficht auf ihre Yage ſowohl bejtimmt durch alle andern, als 
fie beftimmend iſt; jo ift es nur Willführ, wenn man irgend eine 
Pinie bloß als die andern beftimmend und nicht als beftimmt be- 
tradhtet, und die Lage jeder gegen irgend eine andre läßt die Trage 
zu nad) ihrer Lage gegen irgend eine dritte, vermöge welcher zwei: 
ten Lage die erſte nothwendig fo ift, wie fie ift. Daher ift auch 
in der Verkettung der Gründe des Seyns, wie in der der Gründe 
des Werdens, gar fein Ende a parte ante zu finden, und, wegen 
der Unendlichkeit des Raums und der in ihm möglichen Linien, 
auch Feines a parte post. Alle möglichen relativen Räume find 
Figuren, weil jie begränzt find, und alle diefe Figuren haben, 
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wegen der gemeinfchaftlihen Gränzen, ihren Seynsgrund eine in 
der andern. “Die series rationum essendi im Raum geht alfo, 
wie die series rationum fiendi, in infinitum und zwar nicht 
nur, wie jene, nad einer, fondern nad allen Richtungen. 

Ein Beweis von allen Diefen ift unmöglich: denn es find 
Sätze, deren Wahrheit transfcendental ift, indem fie ihren Grund 
unmittelbar in der a priori gegebenen Anfchauung des Raumes 
haben. 


S. 38. 
Seynögrund in der Zeit, Arithmetil. 


In der Zeit ift jeder Augenblid bedingt durch den vorigen. 
So einfad) ift hier der Grund des Seyns, als Geſetz der Folge; 
weil die Zeit nur Eine Dimenfion hat, daher feine Meannigfal- 
tigkeit der Beziehungen in ihr feyn kann. Leder Augenblic ift 
bedingt durch den vorigen; nur durd jenen kann man zu diefem 
gelangen; nur fofern jener war, verfloffen ift, ijt diefer. Auf 
diefem Nexus der Theile der Zeit beruht alles Zählen, deſſen 
Worte nur dienen, die einzelnen Schritte der Succeffion zu mar— 
firen; folglich auch die ganze Arithmetif, die durchweg nichts 
Anderes, als methodifche Abkürzungen des Zählens lehrt. Jede 
Zahl jest die vorhergehenden als Gründe ihres Seyns voraus: 
zur Zehn kann ich nur gelangen durch alle vorhergehenden, und 
bloß vermöge diefer Einfiht in den Seynsgrund weiß ich, daß 
wo Zehn find, auch Acht, Sch, Bier find, 


8. 39. 
Geometrie. 


Ebenfo beruht auf dem Nexus der Lage der Theile des 
Raums die ganze Geometrie. Sie wäre demnad eine Einficht in 
jenen Nexus: da jolche aber, wie oben gejagt, nicht durch bloße 
Begriffe möglich ift, fondern nur durch Anſchauung; jo müßte 
jeder geometrifhe Sat auf diefe zurüdgeführt werden, und der 
Beweis beſtände bloß darin, daß man den Nexus, auf defjen An— 
ihauung es ankommt, deutlich Heraushöbe; weiter könnte man 
nichts thun. Wir finden indeffen die Behandlung der Geometrie 
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ganz anders. Nur die zwölf Ariome Euflid’s läßt man auf 
bloßer Anfchauung beruhen, und fogar beruhen von diefen eigent- 
(ih) nur das neunte, elfte und zwölfte auf einzelnen verfchiedenen 
Anſchauungen, alle die andern aber auf der Einfiht, daß man in 
der Wiſſenſchaft nicht, wie in der Erfahrung, e8 mit realen Dingen, 
die für fich neben einander beftehen und ins Unendliche verfchieden 
ſeyn Fönnen, zu thun habe; fondern mit Begriffen, und in der 
Mathematif mit Normalanfhauungen, d. h. Figuren und Zah: 
len, die für alle Erfahrung gefetgebend find und daher das Viel- 
umfafjende des Begriffs mit der durchgängigen Beltimmtheit der 
einzelnen VBorftellung vereinigen. Denn obgleid) fie, als anſchau— 
liche Vorftellungen, durchweg genau bejtimmt find und auf diefe 
Weife für Allgemeinheit durch) das Unbeftimmtgelaffene feinen Raum 
geben; fo find fie doch allgemein: weil fie die bloßen Formen 
aller Erfcheinungen find, und als ſolche von allen realen Objek— 
ten, denen eine foldhe Form zukommt, gelten. Daher von viefen 
Normalanjchauungen, ſelbſt in der Geometrie, jo gut als von den 
Begriffen, Das gelten würde, was Plato von feinen Ideen fagt, 
daß nämlich gar nicht zwei gleiche exiſtiren können, weil jolche 
nur Eine wären.*) Dies würde, jage id, aud) von den Normal: 
anfchauungen in der Geometrie gelten, wären fie nicht, als allein 
räumliche Objekte, durch das bloße Nebeneinanderfeyn, den 
Ort, unterfchieden. Diefe Bemerkung Hat, nad) dem Ariftoreles, 
ihon Plato felbft gemacht: erı de, apa a one x Ta 
ELÖN, TR HAÄNHATIXa TWY TIAYMATWV ELIAL MOL BETAEU, ÖLapegovra 
TWy pev MOTNTWOV TO ALL KL AXLVNTE ELVAL, TWv de ELdU Tu 
Ta EV TON MATT ÖpoLa EivarL, TO de ELdOg AUTO Ev Exaotov 
povov (item, praeter sensibilia et species, mathematica rerum 
ait media esse, a sensibilibus quidem differentia eo, quod 
perpetua et immobilia sunt, a speciebus vero eo, quod illo- 
rum quidem multa quaedam similia sunt, species vero ipsa 





*) Die Platonifhen Ideen laſſen ſich allenfalls beichreiben ale 
Normalanſchauungen, die nicht nur, wie die mathematifchen, für das For- 
male, fondern aud) flr das Materiale der vollftändigen Vorftellungen gültig 
wären: alfo vollftändige Borftellungen, die, als foldye, durchgängig beftimmt 
wären, und doc zugleich, wie die Begriffe, Vieles unter fid) befaßten; ». h. 
nad) meiner 8. 28 gegebenen Erklärung, Repräfentanten der Begriffe, die 
ihnen aber völlig adäquat wären, 
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unaquaeque sola). Metaph. I, 6, womit X, 1 zu vergleichen. 
Die bloße Einfiht nun, daß ein folder Unterfchied des Orts die 
übrige Identität nicht aufhebt, fcheint mir jene neun Ariome er: 
feen zu können und dem Weſen der Wiffenfchaft, deren Zwed es 
ift, das Einzelne aus dem Allgemeinen zu erkennen, angemeffener 
zu feyn, als die Aufftellung neun verfchiedener Ariome, die auf 
Einer Einfiht beruhen. Alsdann nämlich wird von den geometri- 
fhen Figuren gelten, was Ariftoteles, Metaph. X, 3 fagt: ev 
Tovrorg M Loomne Evorng (in illis aequalitas unitas est). 

Bon den Normalanfhauungen in der Zeit aber, den Zahlen, 
gil: fogar Fein folcher Unterfchied des Nebeneinanderfeyns, fondern 
ihlechthin, wie von den Begriffen, die identitas indiscernibilium, 
und es giebt nur Eine Fünf und nur Eine Sieben. Auch Hier 
Yiefe fih ein Grund dafür finden, daß 7 + 5 = 12 nidt, wie 
Herder in der Metakritif meint, ein identifcher, fondern wie Kant 
tiefinnig entdeckt hat, ein fynthetifcher Sat a priori ift, der auf 
reirer Anfchauung beruht. 12= 12 ift ein identifher Sak. 

Auf die Anfhauung beruft man alſo in der Geometrie fich 
eigentlich nur bei den Ariomen, Alle übrigen Lehrfäte werden 
demonftrirt, d. h. man giebt einen Erkenntnißgrund des Lehrſatzes 
an, welcher Jeden zwingt denfelben als wahr anzunehmen: alfo 
man weiſt die logiſche, nicht die transfcendentale Wahrheit des 
Lehrfates nad. (SS. 30 und 32.) Diefe aber, welche im Grund 
des Seyns und nicht in dem des Erfennens Liegt, leuchtet nie 
ein, al8 nur mittelft der Anfhauung. Daher fommt es, daß man 
nad jo einer geometrifchen Demonftration zwar die Ueberzeugung 
hat. daß der demonjtrirte Sa wahr fei, aber keineswegs einfieht, 
warum was er behauptet fo ift, wie es ift: d. h. man hat den 
Seynsgrund nicht, fondern gewöhnlich ift vielmehr erjt jet ein 
Belangen nad) diefem entjtanden. Denn der Beweis durch Auf: 
werung des Erfenntnißgrundes wirft blos Ueberführung (convic- 
tio) nicht Einficht (cognitio): er wäre deswegen vielleicht richtiger 
elenchus, als demonstratio zu nennen. Daher fommt es, daf 
er gewöhnlich ein unangenehmes Gefühl Hinterläßt, wie es der 
bemerkte Mangel an Einfiht überall giebt, und hier wird der 
Mangel der Erfenntniß, warum etwas fo fei, erjt fühlbar durch) 
die gegebene Gewißheit, daR c8 fo fei. Die Empfindung dabei 
hat Aehnlichkeit mit der, die e8 uns giebt, wenn man und etwas 
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ans ber Taſche, oder in die Zaiche, geipielt hat, und wir nicht 
beqveifen wie, Der, wie es in ſolchen Demonftrationen geſchieht, 
ohne den Grund des Seyns gegebene Erkenntnißgrund ift manden 
Yehren der Phyſik analog, die das Phänomen darlegen, ohne die 
Urſache angeben zu können, wie z. B. der Leidenfroftifche Verſuch, 
fofern er auch im Platinatiegel gelingt. Dingegen gewährt der 
durch Anſchauung erfannte Seynsgrund eines geometriſchen Satıs 
Befriedigung, wie jede gewonnene Erfenntnif. Dat man diejeı, 
jo ftüßt fich die Ueberzeugung von der Wahrheit des Sates allan 
auf ihn, keineswegs mehr auf den durch Demonjtration gegebeven 
Erlenntnißgrumd. 3. B. den 6. Satz des eriten Buchs Euflids: 
‚Senn in einem Dreief zwei Winfel glei find, find aud) die 
ihnen gegenüberliegenden Seiten gleich‘ beweift Euflid jo: (firhe 
Fig. 3) das Dreied ſei abg, worin der Winkel abg, dem Wirkel 
agb gleid ift; jo behaupte ich, daß aud) die Seite ag der Site 
ab gleid) ift, | 

Denn ift die Seite ag der Seite ab ungleih, fo ijt dne 
davon größer. ab fei größer. Man fchneide von der gröfern 
ab das Stüd db ab, das der kleinern ag gleich ift, und ziehe 
dg. Weil nun (in den Dreieden dbg, abg) db gleih ag ınd 
bg beiden gemeinschaftlich ift, fo find die zwei Seiten db md 
bg den zwei Seiten ag und gb gleich, jede einzeln genomnen, 
der Winfel Abg dem Winfel agb, und die Grundlinie dg der 
Srundlinie ab, und das Dreief abg dem Dreied dgb, yas 
größere dem fleineren, welches ungereimt if. ab ift alfo ıg 
nicht ungleich, folglich gleich. 

In diefem Beweis haben wir nun einen Erfenntnißgrund der 
Wahrheit des Lehrſatzes. Wer gründet aber feine Ueberzeuging 
von jener geometrifchen Wahrheit auf diefen Beweis? und richt 
vielmehr auf den durd Anfchauung erkannten Seynsgrund, ver: 
möge welches (durd) eine Nothwendigfeit, die fic weiter nicht de- 
monftriren, fondern nur anfchauen läßt), wenn von den beden 
Endpunlten einer Yinie ſich zwei andre gleich tief gegeneinander 
neigen, fie nur in einem Punkt, der von beiden jenen Endpuntten 
gleich weit entfernt ift, zufammentreffen können, indem die ent: 
ftehenden zwei Winkel eigentlich) nur Einer find, der bloß durch 
Die entgegengefeßte Lage als zwei erjcheint, weshalb Fein Grund 
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vorhanden ift, aus dem die Linien näher dem einen als dem 
andern Punkte ſich begegnen ſollten. 

Durch Erkenntniß des Seynsgrundes fieht man die nothwen⸗ 
dige Folge des Bedingten aus feiner Bedingung, hier dev Gleich— 
heit der Seiten aus der Gleichheit der Winkel, ein, ihre Verbin- 
dung: durd den Erfenntnipgrund aber bloß das Zufammendafeyn 
beider. Ja, e8 ließe fich fogar behaupten, daß man durd) die ge— 
wöhnliche Methode der Beweiſe eigentlich nur überführt werde, 
daß Beides in gegenwärtiger, zum Beiſpiel aufgeftellter Figur 
zufammen dafei, feineswegs aber daß e8 immer zufammen dafei, 
von welcher Wahrheit (da die nothwendige Verfnüpfung ja nicht 
gezeigt wird) man hier eine bloß auf Induktion gegründete Ueber- 
zeugung erhalte, die darauf beruht, daß bei jeder Figur, die man 
macht, es ſich fo findet. Freilich ift nur bei jo einfachen Lehr: 
fäsen, wie jener fechste Euklid's der Seynsgrund fo leicht in die 
Augen fallend: doch bin ich überzeugt, daß bei jedem, auch dem 
verwicelteften Lehrſatze derfelbe aufzuweifen und die Gewißheit des 
Sates auf eine ſolche einfache Anſchauung zurüdzuführen feyn 
muß. Auch ift ſich Jeder der Nothwendigfeit eines ſolchen Seyns: 
grundes für jedes räumliche VBerhältnig, jo gut wie der Nothwen- 
digkeit der Urfache für jede Veränderung, a priori bewußt. Aller: 
dings muß derjelbe, bei fomplicirten Lehrfäten, fehr ſchwer anzu= 
geben jeyn, und zu fchwierigen geometrifchen Unterfuchungen ift 
hier nicht der Ort. Ich will daher, bloß um noch deutlicher zu 
machen was ich meyne, einen nur wenig fomplicirten Sat, deſſen 
Seynsgrund jedoch wenigftens nicht ſogleich in die Augen fällt, 
auf jelbigen zurüczuführen juchen. Ich gehe zehn Lehrſätze weiter, 
zum fechszehnten,. „In jedem Dreied, deſſen eine Seite verlängert 
worden, ift der äußere Winkel größer, als jeder der beiden gegen 
überjtehenden innern.“ Euklid's Beweis ift folgender: (ſiehe Fig. 4) 

Das Dreied fei abg: man verlängere die Seite bg nad) 
d, und id) behaupte, daß der äußere Winkel agd größer fei, als 
jeder der beiden innern gegemüberftehenden. — Man halbire die 
Seite ag bei e, ziehe be, verlängere fie bis z und made ez 
gleihh eb, verbinde zg und verlängere ag bis h. — Da nun 
ae glei eg und be gleid ez ijt, fo find die zwei Seiten ae 
und e b gleich den zwei Seiten ge und ez, jede einzeln genom— 
men, und der Winkel ae b gleich dem Winfel zeg: denn es find 
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Sauter Wichtn if die Grundlinie a b gleich der Grund⸗ 
r on u Traiet abe iſt gleich) dem Dreieck zeg und 
we Brumer Eel der übrigen Winkeln, folglich auch der Winkel 
u, ver Binkl E82. Es iſt aber egd größer als egz, folg- 
A amd ⁊xx Eintel agd größer als der Winfel bae. — 
Falter ma zu dx, fo wird auf ähnliche Art bewiejen, daß 
mh wer inte brh, d. i. fein Scheitelwinkel a 8 A größer fei 


is ah zZ 
Ich mürm denſelben Satz folgendermaaßen beweiſen: (ſiehe 
ee 2 


Dam: Eirfet bag nur gleid) komme, gejchweige übertreffe, 
Rinfrr sd „ütte ıdenn das eben heißt Gleichheit der Winkel) 
ne x 22 zu ga in derjelben Richtung fiegen wie bd, dv. B. 
gr pi un jenen, d. h. nie mit bd zufammentreffen: fie 
ut INT Zenmagrund), m ein Dreied zu bilden, auf bd 
weser, mie 8 Segentheil deſſen thun, was erfordert wäre, da⸗ 
u; Brıki yaz mi die Größe von A gd erreidte. 

Seeut Winbel abg nur gleich fomme, gejchweige übertrefie, 
a **8* i x. mise (um das eben heißt Gleichheit der Rinfel) 
wa we ya Yerieiden Richtung auf bd liegen wie a 8, d. h. 


ar ad jene, d.h. nie mitag zufammentreffen: fie muf 
I ee u SE. Deo zu bilden, auf ag treffen, aljo das Gegen- 


zur. Ju RR dem. md erfordert wäre, Yamit Winkel abg mu 
Su me ii z& exxeichte. 

Dur il Dieos dade ih keineswegs eine neue Method: 
ang. uratüht Domaine vorihlagen, auch eben jo werte 
rer Rei zit A Sri des Eullidiſchen jegen wollen, al? 
want What gun Nr mad und auch ſchon weil er det 
zus} an RUDELUREN serzudiekt, der im Euklid erit Ipäte 


Ei. se I d ad we X ch Do Srfenntnißgrunde unteribei, 
” us Nr AR wuniste zit, weiße etwas ganz Anderes it. 
DER ER EN Ne NT Sagen. Dat man aber in der Geert 
2.0 m Du erento yet, welche, wie gelagt, einen EI 
— Na ο ir ader Einſicht in den Grund N! 
A N dx weituil, yermieriz: umd erfreut; Dies mid! 

' RR Sue hp Foyer. Zmarim manche ſonſt wortrefite | 


Werigng zur Ar Muczemasit Haben. 
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Ich kann mic) nicht entbrechen, nochmals die, Schon an einem 
andern Drte gegebene Figur herzufesen (Fig. 6), deren bloßer 
Anblid, ohne alles Gerede, von der-Wahrheit des Pythagoriſchen 
?ehrfates zwanzig Mal mehr Ueberzeugung giebt, als der Euffi- 
diſche Maufefallenbeweis. Der für diefes Kapitel ſich intereffirende 
Lefer findet den Gegenftand defjelben weiter ausgeführt in der. 
„Welt als Wille und Vorſtellung“, Bd. 1, $. 15, und Bd. 2, 
Kap. 13. 


— 


Siebentes Kapitel. 


Ueber die vierte Klaffe der Objekte für das Subjekt und 
die im ihr herrfchende Geſtaltung des Sabes vom zu: 
reichenden Grunde. 


S. 40. 
Allgemeine Erklärung. 


Die (este unfrer Betrachtung noch übrige Klaffe der Gegen- 
ſtände des Vorftellungsvermögens ift eine gar eigene, aber fehr 
wichtige: fie begreift für Jeden nur ein Objekt, nämlich das un- 
mittelbare Dbjeft des imnern Sinnes, das Subjeft des 
Wollens, welches für das erfennende Subjeft Objekt ift und 
zwar nur dem innern Sinn gegeben, daher es allein in der Zeit, 
nicht im Raum, erfcheint, und auch da noch, wie wir fehn wer: 
den, mit einer bedeutenden Einſchränkung. 


8. 41. 
Subjekt des Erfennens und Objelt. 


Jede Erkenntniß feßt unumgänglid) Subjelt und Objekt vor- 
aus. Daher ift auch das Selbſtbewußtſeyn nicht ſchlechthin ein. 
fach; fondern zerfällt, eben wie das Bewußtſeyn von andern 
Dingen (d. i. das Anfhaunungsvermögen), in ein Erfanntes und 
ein Erfennendes. Hier tritt nun das Erkannte durchaus umd 
ausſchließlich als Wille auf. 
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Demnach erkennt das Subjekt fi) nur als ein Wollendes, 
nicht aber als ein Erfennendes. Denn das vorjtellende Ich, das 
Subjekt des Erfennens, kann, da es als nothwendiges Korrelat 
aller Vorftellungen, Bedingung derjelben ift, nie felbjt Vorftel- 
(ung oder Objekt werden; fondern von ihm gilt der ſchöne Aus- 
ſpruch des heiligen Upanifchad: Id videndum non est: omnia 
videt; et id audiendum non est: omnia audit; sciendum non 
est: omnia scit; et intelligendum non est: omnia intelligit. 
Praeter id, videns, et sciens, et audiens, 'et intelligens ens 
aliud non est. — Oupnekhat. Vol. I, p. 202. — 

Daher alfo giebt es fein Erfennen des Erfennens; weil 
dazu erfordert würde, daß das Subjekt fi vom Erkennen trennte 
und nun doch das Erfennen erfennte, was unmöglid) ijt. 

Auf den Einwand: „ic erfenne nicht nur, fondern ich weiß 
doch auch, daß ich erkenne“, würde ich antworten: Dein Wiffen 
von deinen Erfennen ift von deinem Erkennen nur im Ausdrud 
unterfchieden. „Ich weiß, daß ich erfenne“, jagt nicht mehr, als 
„Sc erkenne“, und diefes, jo ohne weitere Beftimmung, fagt nicht 
mehr, als „Ich.“ Wenn dein Erkennen und dein Wiffen von 
diefem Erkennen zweierlei find, jo verfuche nur ein Mal jedes für 
ſich allein zu Haben, jegt zu erkennen, ohne darum zu wifjen, und 
jett wieder bloß vom Erkennen zu wijfen, ohne daß dies Wifjen 
zugleich das Erfennen fei. Freilich läßt fid) von allem beſon— 
deren Erfennen abftrahiren und fo zu dem Satz ‚Ich erkenne‘ 
gelangen, welches die letzte uns mögliche Abftraftion ift, aber 
identisch mit dem Satz „für mid) find Objekte‘ und diefer identisch 
mit dem „Ich bin Subjekt“, weldyer nicht mehr enthält als das 
bloße „Ich.“ 

Nun könnte man aber fragen, woher uns, wenn das Subjekt 
nicht erkannt wird, feine verfchiedenen Erkenntnißkräfte, Sinnlich— 
feit, Berftand, Vernunft, bekannt jeien. Dieſe find uns nicht da- 
durch befannt, daß das Erkennen Objekt für uns geworden ift, 
jonft würden über felbige nicht fo viele widerfprechende Urtheile 
vorhanden ſeyn; vielmehr find fie erfchloffen, oder richtiger: fie 
find allgemeine Ausdrücke für die aufgeftellten Klaffen der Vor— 
jtellungen, die man zu jeder Zeit, eben in jenen Erfenntnigfräften, 
mehr oder weniger beftimmt unterſchied. Aber fie find mit Rück— 
jiht auf das als Bedingung nothwendige Korrelat jener Vorftel- 
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(ungen, das Subjekt, von ihnen abftrahirt, verhalten ſich folglich 
zu den Klaſſen der Vorftellungen gerade fo, wie das Subjekt 
überhaupt zum Objekt überhaupt. Wie mit dem Subjekt fofort 
auch das Objekt gejegt ift (da fogar das Wort jonft ohne Be- 
deutung ift) und auf gleiche Weife mit dem Objekt das Subjeft, 
und alfo Subjektfeyn gerade fo viel bedeutet, als ein Objekt haben, 
und Objektjeyn jo viel, al8 vom Subjekt erfannt werden: genau 
eben jo nun iſt auch mit einem auf irgend eine Weife be- 
jtimmten Objekt fofort aud) das Subjelt als auf eben jolde 
Weiſe erfennend gefegt. Infofern iſt es einerlei, ob ich jage: 
Die Objekte haben ſolche und folche ihnen anhängende und eigen- 
thümliche Beitimmungen; oder: das Subjekt erfennt auf jolche 
und folche Weifen: einerlei, ob ich fage: die Objekte find in folche 
Klaſſen zu theilen; oder: dem Subjekt find ſolche unterfchiedne 
Erfenntnißfräfte eigen. Auch von diefer Einficht findet fid) die Spur 
bei jenem wunderfamen Gemiſch von Zieffinn und Oberflächlichkeit, 
dem Ariftoteles, wie überhaupt bei ihm fchon der Keim zur Eriti- 
ihen Philoſophie lieg. De anima III, 8 fagt er: n Yun ra 
oyra WG Eotı ravra" (anima quodammodo est universa, quae 
sunt); fodann: 5 voug eotı erdog erdov, d. h. der Verftand ift die 
Form der Formen, xaı n auoTmas cudos auoimrov, und die 
Sinnlichkeit die Form der Sinnesobjefte. Demnad) nun, ob man 
jagt: Sinnlichkeit und Verſtand find nicht mehr; oder: die Welt 
hat ein Ende, — ift Eins. Ob man jagt: es giebt Feine Begriffe; 
oder: die Vernunft ift weg und es giebt nur noch Thiere — 
iſt Eins, 

Das Verkennen diejes Verhältniffes ift der Anlaß des Streites 
zwijchen Realismus und Idealismus, zulett auftretend als Streit 
des alten Dogmatismus mit den Kantianern, oder der Ontologie 
und Metaphyfif mit der transfcendentalen Aefthetit und trans- 
jeendentalen Logik, welcher auf dem Verkennen jenes Verhältniffes 
bei Betrachtung der erjten und dritten der von mir aufgeftellten 
Klaſſen der Vorſtellungen beruht; wie der Streit der Realijten und 
Nominaliften, im Mittelalter, auf dem Verkennen jenes Verhält⸗ 
niſſes in Beziehung auf die zweite unfrer Klaffen der Vorjtellungen, 
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$. 42. 
Subjeft des Wollens. 


Das Subjelt des Erfennens kann, laut Dbigem, nie erfannt, 
nie Objekt, Vorftellung, werden. Da wir dennod) nicht nur eine 
äußere (in der Sinnesanſchauung), fondern aud) eine innere Selbft- 
erkenntniß Haben, jede Erfenntniß aber, ihrem Wefen zufolge, ein 
Grfanntes und ein Erfennendes vorausjegt; fo ift das Erfannte 
in uns, als folches, nicht das Erfennende, fondern das Wollende, 
das Subjekt des Wollens, der Wille. Von der Erkenntniß aus- 
gehend, kann man jagen „Ich erkenne‘ fei ein analytiicher Sag, 
dagegen „Ich will“ ein fynthetifcher und zwar a posteriori, näm- 
(id) dur) Erfahrung, Hier durch innere (d. h. allein in der Zeit) 
gegeben. In fofern wäre alfo das Subjekt des Wollens für uns 
ein Objekt. Wenn wir in unfer Inneres bliden, finden wir uns 
immer als wollend. Jedoch Hat das Wollen viele Grade, vom 
leifeften Wunſche bis zur Leidenfchaft, und daß nicht nur alle 
Affekte, jondern aud) alle die Bewegungen unfers Innern, welche 
man dem weiten Begriffe Gefühl jubjumirt, Zuftände des Willens 
find, habe ich öfter auseinandergejegt, 3. B. in den „Grundpro- 
blemen der Ethif“, ©. 11, und auch fonft. 

Die Identität nun aber des Subjefts des Wollens mit dem 
erfennenden Subjekt, vermöge welcher (und zwar nothwendig) das 
Wort „Ich“ beide einfchließt und bezeichnet, ijt der Weltfnoten und 
daher unerflärlih. Denn nur die Verhältniffe der Objekte find 
ung begreiflich: unter diefen aber fünnen zwei nur infofern Eins 
jeyn, als fie Theile eines Ganzen find, Hier hingegen, wo vom 
Subjekt die Nede ift, gelten die Regeln für das Erfennen der 
Objekte nicht mehr, und eine wirkliche Identität des Erfennenden 
mit dem als wollend Erfannten, alfo des Subjelts mit dem Ob- 
jefte, ift unmittelbar gegeben. Wer aber das Unerflärliche 
diefer Identität fich vecht vergegenwärtigt, wird fie mit mir das 
Wunder zart edoymv nennen. 

Wie nun das fubjeltive Sorrelat der erjten Klaſſe der Vor— 
ftellungen der Verſtand ift, das der zweiten die Vernunft, das der 
dritten die reine Sinnlichkeit; fo finden wir als das diefer vierten 
den innern Sinn, oder überhaupt das Selbftbewußtfeyn. 
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8. 43. 
Das Wollen. Gejes der Motivation, 


Eben weil das Subjekt des Wollens dein Selbftbewußtjeyn 
unmittelbar gegeben ift, Täßt ſich nicht weiter definiren, oder be- 
fhreiben, was Wollen fei: vielmehr ift e8 die unmittelbarfte aller 
unferer Erfenntniffe, ja die, deren Unmittelbarfeit auf alle übrigen, 
als welche jehr_ mittelbar find, zuletst Licht werfen muß. 

Bei jedem wahrgenommenen Entſchluß fowohl Anderer, als 
unfrer jelbft, Halten wir uns berechtigt, zu fragen Warum? d.h. 
wir jeten als nothwendig voraus, e8 ſei ihm etwas vorhergegan- 
gen, daraus er erfolgt ijt, und welches wir den Grund, genauer, 
das Motiv der jett erfolgenden Handlung nennen. Ohne ein 
folches ift diefelbe uns fo undenkbar, wie die Bewegung eines 
leblofen Körpers ohne Stoß, oder Zug. Demnach gehört das 
Motiv zu den Urſachen und ift auch bereits unter diefen als die 
dritte Form der Kaufalität, $. 20, aufgezählt und charafterifirt 
worden. Allein die ganze Kaufalität ift nur die Geſtalt des Satzes 
vom Grunde in der erjten Klaſſe der Objekte, alfo in der in äu— 
Berer Anfchauung gegebenen Körperwelt. Dort ift fie das Band 
der Veränderungen unter einander, indem die Urſache die von aufen 
hinzutretende Bedingung jedes Vorgangs ift. Das Innere jolder 
Borgänge Hingegen bleibt uns dort ein Geheimniß: denn wir 
ſtehn dafelbit immer draußen. Da jehn wir wohl diefe Urſache 
jene Wirkung mit Nothwendigfeit hervorbringen: aber wie fie 
eigentlid) Das könne, was nämlich dabei im Innern vorgehe, er 
fahren wir nit. So fehn wir die medhanifchen, phyſikaliſchen, 
hemifchen Wirkungen, und auch die der Reize, auf ihre refpeti- 
ven Urfachen jedes Mal erfolgen; ohne deswegen jemals den Vor— 
gang durd uud durch zu verftehn; fondern die Hauptjache dabei 
bleibt uns ein Myſterium: wir fchreiben fie alsdann den Eigen- 
jchaften der Körper, den Naturfräften, auch der Lebenskraft, zu, 
welches jedod) lauter qualitates occultae find. Nicht bejjer num 
würde es mit unferm DVerftändnig der Bewegungen und Hand- 
lungen der Thiere und Menfchen ftehn, und wir würden auch dieje 
auf unerklärliche Weife durch ihre Urfachen (Motive) hervorgerufen 
jehn; wenn uns nicht Hier die Einficht in das Innere des Bor: 
gangs eröffnet wäre: wir wiffen nämlich, aus der an uns jelbjt 





Objekte herrſchende Geftaltung des Sates vom Grunde. 145 


gemachten innern Erfahrung, daß dafjelbe ein Willensaft ijt, wel- 
her durch das Motiv, das in einer bloßen Vorſtellung bejteht, 
hervorgerufen wird. Die Einwirkung des Motivs alfo wird von 
uns nicht bloß, wie die aller andern Urſachen, von außen und 
daher nur mittelbar, jondern zugleich von innen, ganz unmittel- 
bar und daher ihrer ganzen Wirkungsart nah, erkannt. Hier 
jtehn wir gleichſam Hinter den SKonliffen und erfahren das Ge— 
heimniß, wie, dem innerjten Weſen nad, die Urfad die Wirkung 
herbeiführt: denn hier erfennen wir auf einem ganz andern Wege, 
daher in ganz anderer Art. Hieraus ergiebt fid) der wichtige Satz: 
die Motivation ift die Kaujalität von innen gejehn. 
Diefe ftellt fi) demnach hier in ganz anderer Weiſe, in einem 
ganz andern Medio, für eine ganz andere Art des Erfennens dar: 
daher num iſt fie als eine bejondere und eigenthümliche Geftalt 
unferes Sabes aufzuführen, welcher ſonach hier auftritt als Sak 
vom zureihenden Grunde des Handelus, principium ra- 
tionis sufficientis agendi, fürzer, Gefeß der Motivation. 

Zu anderweitiger Drientirung, in Bezug auf meine Philojo- 
phie überhanpt, füge ich Hier Hinzu, daß, wie das Gejet der Mo- 
tivation fich zu dem oben, $. 20, aufgejtellten Geſetz der Kauſa— 
lität verhält; fo diefe vierte Klafje von Objekten für das Subjelt, 
alfo der in uns felbft wahrgenommene Wille, zur erjten Klaſſe. 
Diefe Einficht ift der Grundjtein meiner ganzen Metaphyſik. 

Ueber die Art und die Nothwendigkeit der Wirkung der Mo- 
tive, das Bedingtfeyn derjelben durch den empirischen, individuellen 
Charakter, wie auch durd) die Erfenntniffähigkeit dev Individuen 
u. |. w. verweife ich auf meine Preisjchrift über die Freiheit des 
Willens, wofelbjt dies Alles ausführlich abgehandelt ift. 


S. 44. 
Einftni des Wilfens anf dag Erlemmen. 


Nicht auf eigentliher Kaufalität, fondern auf der $. 42 er— 
Örterten Fdentität des erfennenden mit dem wollenden Subjelt be- 
ruht der Einfluß, den der Wille auf das Erfennen ausübt, indem 
er es nöthigt, Vorjtellungen, die demfelben ein Mal gegenwärtig 
gewejen, zu wiederhofen, überhaupt die Aufmerkſamkeit auf diejes 
oder jenes zu richten und eine beliebige Gedankenreihe hervorzu— 
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rufen, Auch Hierin wird er beftimmt durch das Gefe der Moti- 
vation, welchen gemäß ev auch der heimliche Lenker der fogenann- 
ten Sdeenafjociation ift, der ich im 2. Bande der Welt als W. 
und V. ein eigenes Kapitel (das 14.) gewidmet habe, und welde 
jelbjt nichts Anderes ift, als die Anwendung des Sates vom 
Grunde, in feinen vier Geftalten, auf den fubjeftiven Gedanken 
(auf, alfo auf die Gegenwart der Vorftellungen im Bewußtſeyn. 
Der Wille des Individuums aber ift es, der das ganze Getriebe 
in Thätigkeit verfegt, indem ev dem ntereffe, d. h. den indivi- 
duellen Zwecken der Berfon gemäß, den Intelleft antreibt, zu feinen 
gegenwärtigen Borftellungen die mit ihnen logiſch, oder analogiſch, 
oder durch räumliche, oder zeitliche Nachbarſchaft verjchwijterten 
herbeizufchaffen. Die Thätigkeit des Willens hiebei ift jedod) jo 
unmittelbar, daß fie meiftens nicht ins deutliche Bewußtjeyn füllt; 
und fo fchnell, daß wir uns bisweilen nicht ein Mal des Anlafjes 
zu einer alfo hervorgerufenen Borftellung bewußt werden, wo es 
uns dann fcheint, als ſei Etwas ohne allen Zufammenhang mit 
einem Andern in unfer Bewußtſeyn gefommen: daß aber dies nicht 
gefchehen könne, ift eben, wie oben gejagt, die Wurzel des Satzes 
vom zureichenden Grunde, und hat in dem erwähnten Kapitel feine 
nähere Erörterung gefunden. Jedes unſrer Phantafie fich plötzlich 
darftellende Bild, auch jedes Urtheil, das nicht auf feinen vorher 
gegenwärtig gewefenen Grumd folgt, muß durd einen Willensakt 
hervorgerufen feyn, der ein Motiv hat, obwohl dag Motiv, weil 
es geringfügig, und der Willensakt, weil feine Erfüllung fo leicht 
ift, daß fie mit ihm zugleich da ift, oft nicht wahrgenommen werden. 


S. 45. 
Gedächtniß. 


Die Eigenthümlichkeit des erkennenden Subjekts, daß es in 
Vergegenwärtigung von Vorſtellungen dem Willen deſto leichter 
gehorcht, je öfter ſolche Vorſtellungen ihm ſchon gegenwärtig ge 
weſen find, d.h. feine Uebungsfähigkeit, iſt das Gedächtniß. 
Der gewöhnlichen Darſtellung deſſelben, als eines Behältniſſes, 
in welchem wir einen Vorrath fertiger Vorſtellungen aufbewahrten, 
die wir folglich immer hätten, nur ohne uns derfelben immer be- 
wußt zu ſeyn, — kann ich nicht beiftimmen. Die willkührliche 
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Wiederholung gegenwärtig gewefener Borftellungen wird durd) 
Uebung jo leicht, daß, fobald ein Glied einer Reihe von Vorſtel— 
lungen uns gegenwärtig geworden ift‘, wir alsbald die übrigen, 
jelbft oft fcheinbar gegen unfern Willen, Hinzurufen. Will man 
von dieſer Eigenthümlichkeit unferes Borjtellungsvermögens ein 
Bild (wie Plato eines giebt, indem er das Gedächtniß mit einer 
weichen Maſſe vergleicht, welche Eindrüce annimmt und bewahrt), 
jo jcheint mir das richtigfte das eines Tuchs, weldes die Falten, 
in die es oft gelegt ift, nachher gleichfam von ſelbſt wieder fchlägt. 
Wie der Leib dem Willen durd) Uebung gehorchen lernt, eben fo 
das BVorftellungsvermögen. Keineswegs ift, wie die gewöhnliche 
Darfjtellung es annimmt, eine Grinnerung immer die felbe Vor- 
itellung, die gleichfam aus ihrem Behältnig wieder hervorgeholt 
wird, fondern jedesmal entjteht wirklich eine neue, nur mit befon- 
drev Leichtigkeit durch die Uebung: daher kommt es, daß Phantas- 
men, welche wir im Gedächtniß aufzubewahren glauben, eigentlich 
aber nur durch öftere Wiederholung üben, unvermerft ſich ändern, 
was wir inne werden, wenn wir einen alten befannten Gegenjtand 
nad) langer Zeit wiederjehn und ev dem Bilde, das wir von ihm mit- 
bringen, nicht vollfommen entſpricht. Dies könnte nicht feyn, wenn 
wir ganz fertige VBorftellungen aufbewahrten. Eben daher fommt 
es, daß erworbene Kenntniffe, wenn wir fie nicht üben, allmälig 
aus unſerm Gedächtniß verſchwinden; weil fie eben nur aus der 
Gewohnheit und dem Griffe fommende Uebungsftüde find: fo z.B. 
vergefjen die meiſten Gelehrten ihr Griechiſch, und die heimgefehr- 
ten Künftler ihr Italiänifh. Ebenfalls erklärt fih daraus, daß, 
wenn wir einen Namen, einen Vers oder dergleichen ehemals wohl 
gewußt, aber in vielen Jahren nicht gedacht haben, wir ihn mit 
Mühe zurückbringen, aber, wenn diefes gelungen tft, ihn abermals 
auf einige Jahre zur Dispofition haben; weil jett die Uebung er- 
neuert ift. Daher ſoll wer mehrere Sprachen verfteht in jeder 
derfelben von Zeit zu Zeit etwas lefen; wodurd er feinen Befit 
ſich erhält. 

Hieraus erflärt fi) aud), warım die Umgebungen und Be- 
gebenheiten unfrer Kindheit fic) fo tief dem Gedächtniß einprägen; 
weil wir nämlich als Kinder nur wenige: und hauptſächlich an- 
ſchauliche Vorftellungen haben und wir diefe daher, um bejhäftigt 
zu ſeyn, unabläffig wiederholen. Bei Menfchen, die zum Selbjt- 
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denfen wenig Fähigkeit Haben, ift diefes ihr ganzes Leben hindurch 
(und zwar nicht nur mit aufchanlichen Borftellungen, ſondern aud) 
nit Begriffen und Worten) der Fall, daher jolche bisweilen, wenn 
nämlich nicht Stumpfheit und Geiftesträgheit es verhindert, ein 
jehr gutes Gedärhtniß haben. Dagegen hat das Genie bisweilen 
fein vorzügliches Gedächtniß, wie Rouſſeau Dies von fich felbjt 
angiebt: es wäre daraus zu erklären, daß dem Genie die große 
Menge neuer Gedanken und Kombinationen zu vielen Wieder: 
holungen Feine Zeit läßt; wiewohl daſſelbe ſich wohl nicht leicht 
mit einem ganz fchlechten Gedächtniß findet, weil die größere 
Energie und Beweglichkeit der gefammten Denkfraft hier die an- 
haltende Uebung erjett. Auch wollen wir nicht vergeſſen, daß Die 
Mnemoſyne die Mutter der Mufen ift. Man kann demnach jagen: 
das Gedächtnig jteht unter zwei einander antagonijtischen Einflüfjen : 
dem der Energie des Vorftellungsvermögens cinerfeits und dem 
der Menge der diejes bejchäftigenden Borjtellungen andverjeits. 
Je Heiner der erſte Faktor, dejto Heiner muß auch der andere 
feyn, um ein gutes Gedächtniß zu Kiefern; und je größer der zweite, 
defto größer muß der andere jeyn. Pieraus erklärt fi) auch, 
warum Menfchen, die unabläjjig Romane leſen, dadurd) ihr Ge- 
dächtniß verlieren; weil nämlich) auch bei ihnen, cben wie beim 
Genie, die Menge von Borjtellungen, die hier aber nicht eigne 
Gedanken und Kombinationen, jondern fremde, raſch vorüber- 
ziehende Zufammenftellungen find, zur Wiederholung und Uebung 
feine Zeit nod) Geduld läßt: und was beim Genie die Uebung 
fompenfirt geht ihnen ab. Uebrigens unterliegt die ganze Sache 
noch der Korrektion, daß Jeder das meiſte Gedächtniß hat für Das, 
was ihm interefjirt, das wenigfte für das Uebrige. Daher vergift 
mancher große Geijt die Heinen Angelegenheiten und Borfälle des 
täglichen Lebens, imgleichen die ihm befannt gewordenen unbeden 
tenden Menfchen unglaublich ſchnell; während befchränkte Köpfe 
das Alles trefflich behalten: nichtsdeftoweniger wird Jeuer für die 
ihm wichtigen Dinge und für das an ſich felbjt Bedeutende ein 
gutes, wohl gar ein ftupendes Gedächtniß Haben, 

Ueberhaupt aber ijt leicht einzufehen, daß wir am beiten ſolche 
Reihen von Borftellungen behalten, welche unter fich am Bande 
einer oder mehrerer der angegebenen Arten von Gründen und 
. gplgcı zufammenhängen; ſchwerer aber die, welche nicht unter 
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ſich, ſondern nur mit unferm Willen nad dem Gefete der Moti— 
vation verfnüpft, d. h. willführlich zufammengeftellt find. Bei 
jenen nämlid ift in dem uns a priori bewußten Formalen die 
Hälfte der Mühe uns erlaffen: Diefes, wie überhaupt alle Kennt: 
niß a priori, hat aud) wohl Plato's Yehre, daß alles Yernen nur 
ein Erinnern fei, veranlaßt. — 

Man fuche Das, was man dem Gedächtniß einverleiben will, 
fo viel als möglich, auf ein anfchaulices Bild zurüdzuführen, fei 
es nun unmittelbar oder als Beijpiel dev Sache, oder als bloßes 
Gleichniß, Analogon, oder wie nod) jonjt; weil alles Anfchauliche 
viel fejter haftet, al8 das bloß in abstracto Gedachte, oder gar 
nur Worte. Darum behalten wir fo fehr viel beffer was wir er- 
lebt, als was wir gelejen haben. 


Achles Kapitel, 


Allgemeine Bemerkungen und Refultate. 


8. 46. 
Die fyitematifhe Ordnung, 


Die Reihenfolge, in welcher-ic) die verfchiedenen Gejtaltungen 
unferes Satzes aufgeftellt habe, ift nicht die ſyſtematiſche, ſondern 
bloß der Deutlichkeit wegen gewählt, um das Belanntere und Das, 
welches das Uebrige am wenigjten vorausjegt, voranzuſchicken; 
gemäß der Negel des Ariftoteles: xaı padmosog ovx amo Tou 
TOWTOV, KL TG TOV TIRYMATOG XpymS EvioTE apxTeov, MA OoTev 
caoT av pafor. (et doctrina non a primo, ac rei principio 
aliquando inchoanda est, sed unde quis facilius discat.) 
Metaph. IV, 1. Die fyftematifche Drdnung, in der die Klafjen 
der Gründe folgen müßten, iſt aber dieje. Zuerjt müßte der Sat 
vom Seynsgrund angeführt werden und zwar von dieſem wieder 
zuerjt feine Anwendung auf die Zeit, als welche das einfache, 
nur das Wefentliche enthaltende Schema aller übrigen Geftaltungen 
des Sabes vom zureichenden Grunde, ja, der Urtypus aller End- 
Yichkeit ift. Dann müßte, nad) Aufitellung des Seynsgrundes aud 
im Raum, das Gejeß der Kaufalität, diefem das der Motivation 
folgen und der Sat vom zureichenden Grunde des Erfennens zu: 
letst aufgeftellt werden; da die andern auf unmittelbare Vorſtel— 
lungen, diefer aber auf Vorftellungen aus Borftellungen geht. 
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Die hier ausgefprochene Wahrheit, daß die Zeit das einfache, 
nur das Weſentliche enthaltende Schema aller Geftaltungen des 
Sates vom Grunde ift, erflärt uns die abfolut vollfommene Klar: 
heit und Genauigkeit der Arithmetil, worin Feine andere Wiffen- 
Schaft ihr gleichkommen kann. Alle Wiffenfchaften nämlich beruhen 
auf dem Sate vom Grunde, indem fie durchweg Verknüpfungen 
von Gründen und Folgen find. Die Zahlenreihe nun aber ift die 
einfache und alleinige Keihe der Schnsgründe und Folgen in der 
Zeit: wegen diefer vollkommenen Einfachheit, indem nichts ihr zur 
Seite liegen bleibt, nod) irgendwo unbeftimmte Beziehungen find, 
läßt fie an Genauigkeit, Apodiktieität und Deutlichkeit nichts zu 
wünfchen übrig. Hierin ſtehn alle andern Wiffenfchaften ihr nad); 
fogar die Geometrie: weil aus den drei Dimenfionen des Raums 
fo viele Beziehungen hervorgehn, daß die Ueberficht derjelben ſo— 
wohl der reinen, wie der empirischen Anfchauung zu ſchwer fällt; 
daher die fompficirteren Aufgaben der Geometrie nur durch Rech— 
nung gelöft werden, die Geometrie alſo eilt, ſich in Arithmetik 
aufzulöfen. Daß die übrigen Wiffenfchaften maucherlei verdunfelnde 
Elemente enthalten, brauche ich nicht darzuthun, 


8. AT. 
Zeitverhältniß zwiſchen Grund und Folge. 


Nach den Geſetzen der Kaufalität und der Motivation muß 
der Grund der Folge, der Zeit nad), vorhergehn. Dies ift durch— 
aus wefentlih, wie ic ausführlid) dargethan habe im 2. Bande 
meines Hauptwerfs, Kap. 4, ©. 41, 42 der 2. Aufl. (3. Aufl. 
S. 44 fg.); worauf id) hier verweife, um mic) nicht zu wieder- 
holen. Danad) wird man fich nicht irre machen laſſen durd) Bei- 
jpiele, wie Kant (Krit. d. rein. Bern, 1. Aufl., ©. 202; 5. Aufl., 
©. 248) eines anführt, nämlid) daß die Urfache der Stubenwärme, 
der Dfen, mit diefer feiner Wirkung zugleich fei, — jobald man 
nur bedenkt, daß nicht ein Ding Urſach des andern, jondern ein 
Zujtand Urſach des andern ift. Der Zuftand des Ofens, daß er 
eine höhere Temperatur, als das ihn umgebende Medium hat, 
muß der Meittheilung des Weberjchuffes feiner Wärme an diefes 
vorhergehn; und da nun jede erwärmte Yufjchicht einer Hinzujtrö- 
menden Fälteren Pla madt, erneuert fid) der erſte Zuftand, die 
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Urſach, und folglich auch der zweite, die Wirkung, jo lauge, als 
Dfen und Stube nicht diefelbe Temperatur haben. Es ijt hier 
alfo nicht eine dauernde Urſach, Dfen, und eine dauernde Wirkung, 
Stubenwärme, die zugleich wären, fondern eine Kette von Ber- 
änderungen, nämlich eine jtete Erneuerung zweier Zuftände, deren 
einer Wirkung des andern ift. Wohl aber ift aus diefem Beifpiel 
zu erfehn, welchen unklaren Begriff von der Kaufalität jogar ned) 
Kant hatte. 

Hingegen der Sat vom zureidenden Grunde des Erkennens 
bringt fein Zeitverhältnig mit fich, fondern allein ein Verhältniß 
für die Vernunft: alfo find vor und nad) hier ohne Bedeutung. 

Beim Sab vom Grunde des Seyns ift, fofern er im der 
Geometrie gilt, ebenfalls Fein Zeitverhältniß, ſondern allein ein 
räumliches, von dem fich jagen ließe, alles wäre zugleih, wenn 
nicht das Zugleich hier, jowohl als das Nacheinander, ohne Be— 
deutung wäre. Im der Arithmetik dagegen ift der Seynsgrund 
nichts anderes, als eben das Zeitverhältniß jelbit. 


8. 48. 
Neciprofation der Gründe, 


Der Sat vom zureihenden Grunde kann in jeder feiner Be- 
deutungen ein hypothetiſches Urtheil begründen, wie denn aud) jedes 
hypothetifche Urtheil zulegt auf ihm beruht, und immer bleiben 
dabei die Geſetze der hypothetiſchen Schlüfje gültig, nämlich: vom 
Dafeyn des Grundes auf das Dafeyn der Folge, und vom Nicht: 
ſeyn der Folge auf das Nichtfeyn des Grundes, ift der Schluf 
richtig: aber vom Nichtfeygn des Grundes auf das Nichtſeyn der 
Folge, und vom Dafeyn der Folge auf das Dafeyn des Grundes 
it der Schluß unrichtig. Nun ift e8 merkwürdig, daß dennoch in 
der Geometrie faft überall aud) vom Dafeyn der Folge auf das 
Dafeyn des Grundes und vom Nichtjeyn des Grundes auf das 
Nichtſeyn der Folge gejchlofjen werden fann. Dies kommt daher, 
daß, wie $. 37 gezeigt ift, jede Linie die Yage der andern be- 
ſtimmt und es dabei einerlei ijt, von welcher man anfangen, d.h. 
welhe man als Grund und welde als Folge betvadhten will. 
Man kann hievon ſich überzeugen, indem man ſämmtliche geome- 
triſche Lehrſätze durchgeht. Nur da, wo nit bloß von Figur, 
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d. 5. von Lage der Xinien, fondern von Flächeninhalt, abgejehn 
von der Figur, die Rede tft, kann man meiftens nicht vom Dafeyn 
der Folge auf das Dafeyn des Grundes fchliefen, oder vielmehr 
die Süße reeiprociren und das Bedingte zur Bedingung machen. 
Ein Beifpiel hievon giebt der Sat: Wenn Dreiede gleiche Gruud— 
Linien und. gleihe Höhen haben, find fie an Flächeninhalt gleich. 
Er läßt fich nicht aljo umkehren: Wenn Dreiede gleichen Flächen— 
inhalt haben, find auch ihre Grundlinien und Höhen gleich. 
Denn die Höhen fünnen fi) auch umgefehrt wie die Grundlinien 
verhalten. 

Daß das Geſetz der Kaufalität feine Reeiprofation zulaffe, 
indem die Wirkung nie die Urſach ihrer Urſache fein könne, und 
daher der Begriff der Wechjelwirkung, feinem eigentlichen Sinne 
nad), nit zuläffig fei, ift jhon oben, $. 20, zur Sprade ge- 
fommen. — Eine Reciprofation nad; dem Sat vom Grunde des 
Erfennens könnte nur bei Wechfelbegriffen Statt finden; indem 
nur die Sphären diefer fich gegemfeitig deden. Außerdem giebt fie 
den circulus vitiosus. 


8. 49. 
Die Nothwendigfeit. 


. 


Der Sat vom zureichenden Grunde, in allen feinen Geftalten, 
it das alleinige Princip und der alleinige Träger aller und jeder 
Kothwendigkeit. Denn Nothwendigkeit hat keinen andern wahren 
und deutlihen Sinn, als den der Unausbleiblichfeit der Folge, 
wenn der Grund gefett ift. Demnach ift jede Nothwendigkeit be— 
dingt; abjolute, d. h. unbedingte, Nothwendigkeit alfo eine con- 
tradietio in adjecto. Denn Nothwendig-feyn kann nie etwas 
Anderes bejagen, ald aus einem gegebenen Grunde folgen. Will 
man es hingegen definiven „was nicht nichtfeyn kann“; fo giebt 
man eine bloße Worterflärung und flüchtet fih, um die Sach— 
erklärung zu vermeiden, hinter einen höchſt abjtrakten Begriff; von 
wo man jedoch fogleich herauszutreiben ift durch die Frage, wie 
e8 denn möglid), oder nur denkbar, fei, daß irgend etwas nicht 
nichtfeyn könne; da ja doc alles Dafeyn bloß empirisch gegeben 
ift? Da ergiebt fi) denn, daß es nur infofern möglich fei, als 
irgend ein Grund gejett oder vorhanden ift, aus dem es folgt. 
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Nothwendigfeyn und Aus einem gegebenen Grunde folgen find mit- 
hin Wechfelbegriffe, welche als jolche überall einer an die Stelle 
des andern gejett werden können. Der bei den Philojophajtern 
beliebte Begriff vom „abſolut nothwendigen Weſen“ enthält 
alfo einen Widerfpruch: durch das Prädifat „abſolut“ (d. h. „von 
nichts Anderm abhängig‘) hebt er die Beitimmung auf, durd) 
welche allein das „Nothwendige‘ denkbar ift und einen Sinn 
hat. Wir Haben daran wieder ein Beifpiel vom Mißbrauch 
abftrafter Begriffe zum Behuf metaphyſiſcher Erfchleihung, 
wie ich ähnlich nachgewiefen habe am Begriff „Immaterielle 
Subftanz“, „Grund fchlechthin“, „Urſache überhaupt” u. |. w.*) 
Ih Kann es nicht genug wiederholen, daß alle abjtrafte Begriffe 
durh die Anfhauung zu Eontroliren find. 

Demnach giebt es, den vier Geftalten des Sates vom Grunde 
gemäß, eine vierfache Nothwendigfeit. 1) Die logifche, nad) dem 
Sat vom Erfenntnifgrumde, vermöge welder, wenn man Die 
Prämifjen Hat gelten laſſen, die Konklufion unweigerlich zuzu- 
geben ijt. 2) Die phyfifche, nach dem Geſetz der Kaufalität, ver- 
möge welcher, jobald die Urfache eingetreten ijt, die Wirkung nicht 
ausbleiben fanı. 3) Die mathematifche, nad dem Sat vom 

- Grunde de8 Seyns, vermöge welcher jedes von einem wahren geo- 
metrifchen Lehrſatze ausgejagte Verhältniß fo ift, wie er es befagt, 
und jede richtige Rechnung unmwiderleglich bleibt. 4) Die mora- 
lifche, vermöge welcher jeder Menſch, aud) jedes Thier, nach ein: 
getretenem Motiv, die Handlıyıg vollzicehn muß, welche feinem 
angeborenen und unveränderlichen Charakter allein gemäß ift und 
demnach jett jo ımausbleiblih, wie jede andere Wirkung einer 
Urſach, erfolgt; wenn fie gleich nicht jo leicht, wie jede andere, 
vorherzufagen ift, wegen der Schwierigfeit der Ergründung und 
vollftändigen Kenntniß des individuellen empirischen Charakters 
und der ihm beigegebenen Erkenntnißſphäre; als welche zu er- 
forfchen ein ander Ding ift, als die Eigenschaften eines Mittel: 
jalzes kennen zu lernen ‚und danach feine Neaktion vorherzufagen. 
Ich darf nicht müde werden, dies zu wiederholen, wegen der Igno— 





*) Bergl. über „immaterielle Subftanz‘ die Welt ala Wille und Por: 
ftellung, I, 551 fg. der 2. Aufl. (I, 582 fg. dev 3. Aufl.), und über „Grund 
ſchlechthin“ den 8. 52 des vorliegenden Werkes, Der Herausgeber. 


— 
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vanten und Dummföpfe, welche die einhellige Belehrung fo vieler 
großen Geifter für nichts achtend, noch immer, zu Gunften ihrer 
Rodenphilofophie, das Gegentheil zu behaupten dreift genug find. 
Bin ic) doc) fein Philofophieprofeffor, der nöthig hätte, vor dem 
Unverftande des andern Büdlinge zu machen. 


8. 50. 
Reihen der Gründe und Folgen, 


Nah) dem Gefek der Kaufalität ift die Bedingung immer 
wieder bedingt und zwar auf gleiche Art: daher entjteht a parte 
ante eine series in infinitum. Eben fo ift es mit dem Seyns- 
grund im Raum: jeder relative Raum ift eine Figur, hat Grän— 
zen, die ihn mit einem andern in Berbindung ſetzen und wieder 
die Figur diefes andern bedingen, und fo nad) allen Dimenfionen, 
in infinitum. Betrachtet man aber eine einzelne Figur in fich, fo 
hat die Reihe der Seynsgründe ein Ende; weil man von einen 
gegebenen Verhältniß anhub: wie aud) die Reihe der Urſachen ein 
Ende Hat, wenn man bei irgend einer Urfach beliebig ftehn bleibt. 
In der Zeit hat die Reihe der Seynsgründe fowohl a parte ante, 
wie parte post eine unendliche Ausdehnung, indem jeder Augen 
blid durch einen früheren bedingt ift und den folgenden noth— 
wendig herbeiführt, die Zeit alfo weder Anfang noch Ende haben 
kann. Die Reihe der Erfenntnißgründe dagegen, d. h. eine Reihe 
von Urtheilen, deren jedes dem andern logische Wahrheit ertheilt, 
endigt immer irgendwo, nämlich entweder in einer empirischen, 
oder transjcendentalen, oder metalogischen Wahrheit. Iſt das 
erjtere, aljo eine empiriihe Wahrheit der Grund des oberjten 
Satzes, darauf man geführt worden, und man fährt fort zu fragen 
Warum; jo ift was man jegt verlangt Fein Erfenntnißgrund mehr, 
Sondern eine Urſach: d. h. die Reihe der Gründe des Erfennens 
geht über in die NKeihe der Gründe des Werdens. Macht man 
nun aber es ein Mal umgekehrt‘, läßt nämlich die Reihe der 
Gründe des Werdens, damit fie ein Ende finden könne, übergehn 
in die Reihe der Gründe des Erfennens; fo iſt Dies nie durch die 
Natur der Sache herbeigeführt, fondern durch fpecielle Abjicht, 
alſo ein Kniff, und zwar ift es das unter dem Namen des onto- 
logifchen Beweifes befannte Sophisma. Nämlich nachdem man, 
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durch den kosmologiſchen Beweis, zu einer Urfache gelängt ift, bei 
welcher man ftehn zu bleiben Belteben trägt, um fie zur erſten 
zu machen, das Geſetz der Kauſalität jedod) ſich nidjt fo zur Ruhe 
bringen läßt, fondern fortfahren will, Warunt zu fragen; fo 
ihafft man es heimlich bei Seite und fchiebt ihm den ihm von 
Weitem ähnlich fehenden Sat vom Erfenntnißgrund unter, giebt 
alfo, jtatt der hier verlangten Urſach, einen Erfenntnißgrund, der 
aus dem zu beweifenden, feiner Realität nad) alfo noch problema- 
tifchen, Begriff jelbjt gefchöpft wird und der nun, weil er dod) 
ein Grund ift, als Urfache figuriven muß. Natürlich) hat man 
jenen Begriff Schon zum voraus darauf eingerichtet, indem man 
die Nealität, allenfalls, des Anftandes halber, noch in ein Paar 
Hüllen gewickelt, hineinlegte und fid) alfo die nunmehrige, freudige 
Ueberrafchumg, fie darin zu finden, vorbereitete, — wie wir Dies 
ſchon oben, $. 7, näher beleuchtet haben. -— Beruht hingegen eine 
Kette von Urtheilen zuletzt auf einem Sabß von transfcendentaler, 
oder metalogifcher Wahrheit, und man fährt fort zu fragen 
Warum; jo giebt e8 darauf feine Antwort, weil die Frage feinen 
Sinn hat, nämlich nicht weiß, was für einen Grund fie fordert. 
Denn der Sat vom Grunde ift das Princip aller Erflärung: 
eine Sache erklären heißt ihren gegebenen Bejtand, oder Zufam- 
menhang, zurücdführen auf irgend eine Geftaltung des Satzes 
vom Grunde, der gemäß er jeyn muß, wie er ift. Dieſem gemäß 
{ft der Sat vom Grunde jelbjt, d. h. der Zufammenhang, den 
er, in irgend einer Geftalt, ausdrücdt, wicht weiter erflärbar; weil 
e8 kein Princip giebt, das Princip aller Erklärung zu erklären, — 
oder wie das Auge Alles fieht, nur fich felbjt nicht. — Bon den 
Motiven giebt es zwar Reihen, indem der Entihluß zur Er: 
reihung eines Zweds, Motiv wird des Entfchlufjes zu einer 
ganzen Reihe von Mitteln: dod) endigt diefe Reihe immer a parte 
priori in einer Borftellung aus den zwei erjten Klaſſen, wofelbit 
das Motiv liegt, welches urjprünglic vermochte, diefen indivi- 
duellen Willen in Bewegung zu fegen. Daß es nun Diejes konnte, 
ift eim Datum zur Erfenntniß des hier gegebenen empirischer Cha- 
rafters: warum diefer aber dadurd; bewegt werde, kann nicht be: 
antwortet werden, weil der intelligible Charakter außer der Zeit 
liegt und nie Objekt wird, Die Reihe der Motive als folcher 
findet aljo in einem folchen letzten Motiv ihr Ende und geht, je 
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nachden ihr lettes Glied ein reales Objekt, oder ein bloßer Be- 
griff war, über in die Reihe der Urſachen, oder in die der Er- 
fenntniggründe, 


8. 51. 


Jede Wiſſenſchaft hat eine der Geftaltungen des Satzes vom Grunde vor 
den andern zum Leitfaden. 


Weil die Frage Warum immer einen zureichenden Grund 
will und die Verbindung der Erfenntniffe nad) dem Sat vom zu- 
reihenden Grunde die Wiſſenſchaft vom bloßen Aggregat von Er- 
fenntnifjen unterfcheidet, ift $. 4 gejagt worden, dak das Warum. 
die Mutter der Wifjenfchaften jei. Auch findet ſich, daß in jeder 
derjelben Eine der Gejtaltungen unfres Sates, vor den übrigen, 
der Leitfaden ijt; obgleich in derjelben aud die andern, nur mehr 
untergeordnet, Anwendung finden. So ift in der reinen Mathe- 
matif der Seynsgrund Hauptleitfaden (obgleid) die Darjtellung in 
den Beweiſen nur am Erkenntnißgrunde fortfchreitet); in der an- 
gewandten tritt zugleich das Geſetz der Kaufalität auf; und diefes 
gewinnt ganz die Oberherrjchaft in der Phyſik, Chemie, Geologie 
u. a. m. Der Sat vom Grunde des Erlennens findet durchaus 
in allen Wiljenfchaften ftarke Anwendung, da in allen das Befon- 
dre aus dem Allgemeinen erkannt wird. Hauptleitfaden und faft 
allein herrichend aber ift ev in der Botanik, Zoologie, Mineralogie 
und andern Haffifizirenden Wifjenfchaften. Das Gefet der Mo- 
tivation ift, wenn man alle Motive und Marimen, welche fie aud) 
feien, als Gegebenes betrachtet, aus dem man das Handeln erflärt, 
Hauptleitfaden der Gefchichte, Politif, pragmatifhen Piychologie 
u. a. — wenn man aber die Motive und Marimen felbjt, ihrem 
Werth und Urfprung nah, zum Gegenftand der Unterfuchung 
macht, Leitfaden der Ethif. Im 2. Bande meines Hauptwerks findet 
man, Kap. 12, ©. 126 der 2. Aufl. (3. Aufl. ©. 139), die oberjte 
Eintheilung der Wifjenfchaften nad diefem Princip ausgeführt. 


8. 52. 
Zwei Hanptrefultate, 


Ich habe mich bejtrebt, in diefer Abhandlung zu zeigen, daß 
der Sat vom zureichenden Grund ein gemeinfchaftlicder Ausdrud 
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ſei für vier ganz verfchiedene Verhältniffe, deren jedes auf einem 
befonderen und (da der Sat vom zureichenden Grund ein fynthe- 
tiſcher a priori ift) a priori gegebenen Geſetze beruht, von wel- 
chen vier, nad) dem Grundſatz der Specififation gefundenen, _ 
Sefegen, nad) dem Grundfag der Homogeneität angenommen 
werden muß, daß, fo wie fie in einem gemeinfchaftlichen Ausdrud 
zufammtentveffen, fie aucd aus einer und derfelben Urbefchaffenheit 
unfers ganzen Erfenntnißvermögens, als ihrer gemeinfchaftlichen 
Wurzel, entjpringen, welche demnach anzufehen wäre als der 
innerfte Keim aller Dependenz, Nelativität, Inftabilität und Eud- 
lichkeit der Objekte unſeres in Sinnlichkeit, Verſtand und Ver 
nunft, Subjekt und Objekt befangenen Bewußtfeyns, oder der: 
jenigen Welt, welche der hohe Plato wiederholentlicd; al8 das azı 
YUYVop.Evov pev XAL OMOAAUNEVOV, OvTWg de OVdETOTE ov, Deren Er- 
fenntniß nur eine dose per auoTmosws adoyov wäre, herabjekt, 
und welche das Chriftenthum, mit vichtigem Sinn, nad) derjenigen 
Geftaltung unferes Sates, welche id) $. 46 als fein einfachjtes 
Schema und den Urtypus aller Endlichfeit bezeichnet Habe, die 
Zeitlichfeit nennt. Der allgemeine Sinn des Sates vom 
Grunde überhaupt läuft darauf zurüd, daß immer und überall 
Yegliches nur vermöge eines Andern iſt. Nun ift aber der 
Sat vom Grund in allen feinen Geftalten a priori, wurzelt aljo 
in unferem Intelleft: daher darf er nit auf das Ganze aller da- 
jeyenden Dinge, die Welt, mit Einfchluß diejes Intellefts, in wel- 
chem fie dafteht, angewandt werden. Denn eine ſolche, vermöge 
apriorifcher Formen ſich darjtellende Welt iſt eben deshalb bloße 
Erſcheinung: was daher nur in Folge eben diefer Formen von 
ihr gilt, findet Feine Anwendung auf fie jelbjt, d. h. auf das in 
ihr fich darftellende Ding an fih. Daher kann man nicht fagen: 
„Die Welt und alle Dinge in ihr eriftiren vermöge eines An- 
dern; — welcher Satz eben der Fosmologifche Beweis ift. 

Iſt mir die Ableitung des fo eben ausgefprochenen Refultats 
durch gegenwärtige Abhandlung gelungen; fo wäre, dächte ich, an 
jeden Philofophen, der, bei feinen Spekulationen, auf den Sat 
vom zureichenden Grunde einen Schluß baut, oder überhaupt nur 
von einem Grunde fpricht, die Forderung zu machen, daß er be- 
ftimme, welche Art von Grund er meine. Man Fönnte glauben, 
daß, jo oft von einem Grunde die Rede ift, Jenes fi) von felbt 
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ergebe und Feine Verwechſelung möglich fei. Allein es finden fich 
nur gar zu viele Beijpiele, theils daß die Ausdrüde Grund und 
Urſach verwechjelt und ohne Unterfcheidung gebraucht werden, 
theils daß im Allgemeinen von einem Grund und Begründeten, 
Princip und Prineipiat, Bedingung und Bedingten geredet wird, 
ohne nähere Bejtimmung; vielleicht eben weil man fid) im Stillen 
eines umberechtigten Gebrauchs diefer Begriffe bewußt ift. So 
Ipricht felbjt Kant von dem Ding an fi) al8 dem Grunde der 
Erſcheinung. So fpridt er (Krit. d. r. V., 5. Aufl., ©. 590) 
von einem Grunde der Möglichkeit aller Erfcheinung; von 
einem intelligiblen Grund der Erfcheinungen; von einer in- 
telligiblen Urfadh, einem unbefannten Grund der Möglich- 
feit der finnlichen Reihe überhaupt (592); von einem den Erfchei- 
nungen zum Grunde liegenden transfcendentalen Objekt 
und dem Grunde warum unfre Sinnlichkeit diefe viel mehr als 
alle andern oberjten Bedingungen habe (©. 641); und fo an 
mehreren Stellen. Welches alles mir fchlecht zu pafjen ſcheint zu 
jenen gewichtigen, tieffinnigen, ja unfterblihen Worten (S. 591): 
„daß die Zufälligkeit*) der Dinge felbjt nur Phänomen ſei 
und auf feinen andern Kegrejius führen könne, als den empiri- 
chen, der die Phänomene beſtimmt.“ 

Daß, feit Kant, die Begriffe Grund und Folge, Princip und 
Prineipiat u. ſ. w. noch viel unbejtimmter und ganz und gar 
transfcendent gebraucht find, weiß Jeder, dem die neueren philoſo— 
phifchen Schriften bekannt find. 

Gegen diefen unbejtimmten Gebraud) des Wortes Grund 

und mit ihm des Satzes vom zureichenden Grunde überhaupt ift 
Folgendes meine Einwendung und zugleich das zweite, mit dem 
eriten genau verbundene Reſultat, welches diefe Abhandlung über 
ihren eigentlichen Gegenftand giebt. Obgleich die vier Geſetze 
unferes Grfenntnißvermögens, deren gemeinfchaftlicher Ausdrud 
der Sat vom zureichenden Grunde ift, durd ihren gemeinfamen 
Charakter, und dadurch, daß alle Objekte des Subjekts unter fie 
verteilt find, fi ankündigen als durch Eine und diejelbe Ur- 








*) Die empirifche Zufälligfeit ift gemeint, welche bei Kant fo viel be- 
deutet, wie Abhängigfeit von andern Dingen; worüber id) auf meine Rüge, 


©. 524 der 2. Aufl. (3. Aufl. ©. 552) meiner „Kritik der Kantifchen Phi— 
loſophie“ vermweife. 
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beichaffenheit und innere Eigenthümlichkeit des als Sinnlichke 
Berjtand und Bernunft erjcheinenden Erfeuntnißvermögens gefeßt 
jo daß fogar, wenn man ji, einbildete, es könnte eine neue, fünf 
Klafje von Objekten entjtehn, dann ebenfalls vorauszufegen 
dag in ihr auch der Sat vom zureichenden Grund in einer 
Gejtalt auftreten würde; fo dürfen wir dennoch nicht von « 
Grunde Shlehthin fprehen, und es giebt fo wenig 
Grund überhaupt, wie einen Triangel überhaupt, and 
als in einem abjtraften, durch diskurfives Denken gewonnenen # 
griff, der als Vorftellung aus Borftellungen, nichts weiter ift, N 
ein Mittel Vieles durch Eines zu denken, Wie jeder Trias 
ſpitz-⸗, vecht- oder ſtumpf-winklicht, gleichfeitig, gleichfchenklicht & 
ungleichjeitig jeyn muß; jo muß auch (da wir nur vier und z 
beſtimmt gefonderte Klaffen von Objekten haben) jeder Grunt 
einer der angegebenen vier möglichen Arten der Gründe geh 
und demnad) innerhalb einer der vier angegebenen möglichen Kla 
von Objekten unfers Vorjtellungsvermögens, — die folglid, : 
fammt diefem Vermögen, d. 5. dev ganzen Welt, fein Gebr 
ſchon als gegeben voransjegt und fich diesfeit hält, — gelten, 1 
aber außerhalb derjelben, oder gar außerhalb aller Objekte. S 
dennod) Jemand hierüber anders denken, und meynen, Grumd i 
haupt fei etwas Anderes, als der aus den vier Arten der Gri 
abgezogene, ihr Gemeinfchaftliches ausdrüdende Begriff; jo füm 
wir den Streit der Realijten und Nominaliften erneuen, w 
ich in gegenwärtigem Fall auf der Seite der Tegtern ftehn mi 
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Dorrede zur zweiten Auflage. 


Ich befinde mich in dem ſeltenen Fall, ein Buch, welches 
ich vor vierzig Jahren geſchrieben habe, zur zweiten Auflage nach— 
beſſern zu müſſen. Wie nun zwar der Menſch, ſeinem Kern und 
eigentlichen Weſen nach, ſtets der ſelbe und unverändert bleibt, 
hingegen an ſeiner Schaale, alſo ſeinem Ausſehn, Manieren, 
Handſchrift, Stil, Geſchmacksrichtungen, Begriffen, Anſichten, Ein— 
ſichten, Kenntnifſen u. ſ. w. im Laufe der Jahre große Verände— 
rungen vorgehn; ſo iſt, Dem analog, auch dieſes Werkchen meiner 
Jugend im Weſentlichen ganz das ſelbe geblieben, weil eben ſein 
Stoff und Inhalt heute noch ſo wahr iſt, wie damals; aber an 
ſeiner Auſſenſeite, Ausſtattung und Form habe ich nachgebeſſert, 
ſo weit es anging; wobei man indeſſen zu bedenken hat, daß die 
nachbeſſernde Hand vierzig Jahre älter iſt, als die ſchreibende; 
daher hier der ſelbe Uebelſtand nicht zu vermeiden war, den ich 
ſchon bei der zweiten Auflage der Abhandlung über den Satz vom 
Grunde habe beklagen müſſen, daß nämlich der Leſer zwei ver— 
ſchiedene Stimmen vernimmt, die des Alten und die des Jungen; 
ſo deutlich, daß wer ein feines Ohr hat, nie im Zweifel bleibt, 
wer eben jetzt ſpreche. Dieſes aber ſtand nicht zu ändern, iſt 
auch im Grunde nicht meine Schufd, fondern kommt zuletzt daher, 
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daß ein verehrtes deutſches Publikum vierzig Jahre braucht, 
um herauszufinden, wen es feine Aufmerffamfeit zuzumenden 
wohlthäte. 

Ich habe nämlich diefe Abhandlung im Jahre 1815 abgefaßt, 
worauf Göthe das Manuffript länger behielt, als id) erwartet 
hatte, indem er e8 auf feiner damaligen Rheinreiſe mit ſich führte: 
dadurch verzögerte fi) die lette Bearbeitung und der Drud, fo 
daß erft zur Oſtermeſſe 1816 das Werkchen an das Licht trat. — 
Seitdem haben weder Phyfiologen, noch Phyſiker e8 der Berück— 
fihtigung würdig gefunden, ſondern find, davon ungejtört, bei 
ihrem Text geblieben. Kein Wunder aljo, daß es, funfzehn Jahre 
fpäter, den Plagiarius verlodte, nunmehr (as a snapper-up of 
unconsidered trifles) e8 zu eigenem Nuten zu verwenden; — 
worüber id) das Nähere beigebraht habe im „Willen in der 
Natur’, erite Aufl. ©. 19 (zweite und dritte Aufl. S. 14). 

Inzwifchen habe ich vierzig Jahre Zeit gehabt, meine Farben- 
theorie auf alle Weife und bei mannichfaltigen Anläffen zu prüfen: 
jedoch ift meine Ueberzeugung von der vollflommenen Wahrheit 
derfelben feinen Augenblick wanfend geworden, und aud) die Richtig- 
feit der Göthe'ſchen Farbenlehre ift mir noch eben fo einleuchtend, 
als vor 41 Jahren, da er ſelbſt mir feine Erperimente vorzeigte. 
So darf id) denn wohl annehmen, daß der Geift der Wahrheit, 
welcher in größeren und mwichtigeren Dingen auf mir ruhte, aud 
in diefer untergeordneten Angelegenheit mich nicht verlaffen hat. 
Das macht, er ift dem Geifte der Ehrlichkeit verwandt und fucht 
ſich die redlihen Häupter aus, — wobei er denn freilich feine 
jehr große Auswahl Hat; zumal er eine Hingebung verlangt, 
welche weder die Bedürfniffe, noch die Ueberzeugungen, nod die 
Neigungen des Publifums, oder Zeitalters, irgend berüdfichtigt, 
fondern, ihm allein die Ehre gebend, bereit ift, Göthe'ſche Farben- 
lehre unter Newtonianern, wie asketiſche Moral unter modernen 


Proteftanten, Juden und Optimiften zu lehren. 
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Bei diefer zweiten Auflage habe ich aus der erften bloß ein’ 
Paar, nicht unmittelbar zur Sache gehöriger Nebenerörterungen 
ausfallen laſſen, dagegen aber fie durch beträchtliche Zufäte be- 
reichert. Zwiſchen der gegenwärtigen und der erjten Auflage diejer 
Abhandlung liegt nun aber nod meine lateinische Bearbeitung 
derjelben, welche ich unter dem Titel: Theoria colorum physio- 
logica, eademque primaria, im Jahre 1830, dem dritten Bande 
der von Juſtus Radius herausgegebenen Scriptores ophthal- 
mologici minores einverleibt habe. Diefe ift feine bloße Ueber— 
feßung der erjten Auflage, fjondern weicht jchon in Form und 
Darftellung merklich von ihr ab und ift aud an Stoff anfjehnlich 
bereichert. Obgleich ich daher fie bei der gegenwärtigen benutzt 
habe, behält fie nody immer ihren Werth, zumal für das Aus- 
(and. Ferner habe ih, im 3. 1851, im zweiten Bande meiner 
„Parerga und Baralipomena‘ eine Anzahl Zufäge zu meiner 
Tarbentheorie niedergelegt, um fie vor dem Untergange zu retten; 
indem, wie ich dajelbit angegeben habe, mir, bei meinem vor- 
gerüdten Alter, wenig Hoffnung blieb, eine zweite Auflage gegen- 
wärtiger Abhandlung zu erleben. Inzwiſchen hat es fi) anders 
gefügt: die meinen Werfen endlich zugewendete Aufmerkfamfeit des 
Publikums hat fih auch auf dieje Feine und frühe Schrift er- 
ftredt, obwohl ihr Inhalt nur dem Fleineren Theile nad) der 
Philofophie, dem gröffern nad der Phyfiologie angehört. Jedoch 
wird diefer leßtere aud) dem bloß auf Philojophie gerichteten Leſer 
feineswegs unfruchtbar bleiben, indem eine genauere Kenntniß und 
feftere Ueberzeugung von der ganz fubjektiven Wefenheit der Farbe 
beiträgt zum gründlicheren Verſtändniß der Kantifchen Lehre von 
den ebenfalls jubjektiven, intelleftuellen Formen aller unferer Er- 
fenntniffe, und daher eine jehr paſſende philojophifche Vorfchule 
abgiebt. Eine foldhe aber muß uns um fo willfommener jeyn, 
als, in diefen Zeiten Ueberhand nehmender Rohheit, Plattföpfe 
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- der feichteften Art fich ſogar erdreiften, den apriorifchen und daher 
fubjeftiven Antheil der menſchlichen Erfenntnig, welchen entdeckt 
und ausgefondert zu haben das unjterbliche Verdienſt Kants ift, 
ohne Umftände abzuleugnen; während zugleich andrerjeits einige 
Chemiker und Phyfiologen ganz ehrlich vermeynen, ohne alle 
Transfcendentalphilofophie das Wejen der Dinge ergründen zu 
fönnen, und demnach mit dem unbefangenjten Realismus täppiich 
Hand anlegen: fie nehmen eben das Dbjektive umbejehens als 
Ichlehthin gegeben, und fällt ihnen nicht ein, das Subjeftive in 
Betracht zu ziehen, mitteljt dejjen allein jenes dafteht. Die Un- 
Schuld, mit welcher diefe Leute, von ihrem Sfalpel und Ziegel 
fommend, fih an die philofophifchen Probleme machen, ijt wirf- 
(ih zum Erſtaunen: fie ſchreibt ſich jedoch daher, daß Jeder aus- 
Ichließlich fein Brodjtudium treibt, nachher aber von Allem mit- 
reden will. Könnte man nur folchen Herren begreiflih machen, 
daß zwifchen ihnen und dem wirklichen Wejen der Dinge ihr Ge- 
hirn fteht, wie eine Mauer, weshalb es weiter Ummege bedarf, 
um nur einigermaaßen dahinter zu kommen; — fo würden fie 
nicht mehr fo dreilt von „Seelen“ und „Stoff“ u. dgl. in den 
Tag hinein dogmatifiren, — wie die philofophirenden Scuiter. 
Der ganze, im Jahre 1855—56 fo laut gewordene Streit zwifchen 
Deaterialiften und Spiritualiften ift bloß ein Beweis der unglaub- 
lihen Rohheit und fchaamlofen Unwiſſenheit, zu welcher der ge- 
lehrte Stand hevabgefunfen ift, in Folge des Studiums Hegel: 
Ihen Unfinns und Vernahläffigung Kantifcher Philofophie. 

Alfo die in Rede ftehenden, in meinen „Parergis“ einit- 
weilen deponirten, daher aber aud) wie in einer Rumpelkammer 
zufammengehäuften Zuſätze habe ich nothwendigerweife der gegen- 
wärtigen Auflage, am ihren gehörigen Stellen, einverleiben müjjen; 
weil ich diefe doc nicht unvollkommen laffen Fonnte, un, be 
treffenden Drtes, allemal den Lefer auf jenes Kapitel der 


— 
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„Parerga“ zu verweiſen. Natürlich ſollen dagegen die hier ver— 
wendeten Zuſätze aus der zweiten Auflage der „Parerga“ weg— 
gelaſſen werden. 


Franffurt/am Main, im November 1854, 


Arthur Schopenhauer. 


Vorrede des Herausgebers zur dritten Auflage. 


Schopenhauer hat ein mit Papier durchichoffenes Exemplar 
der zweiten Auflage feiner Schrift „Ueber das Sehn und die 
Farben“ Hinterlaffen, in welches er die für die dritte Auflage be- 
jtimmten Verbeſſerungen und Zufäge eingefchrieben. Diefe find 
daher in die hier vorliegende dritte Auflage an den von Schopen- 
hauer bezeichneten Stellen aufgenommen worden. 

Die Berbefferungen bejtehen in einigen Correcturen des 
ſprachlichen Ausdruds, durch welche derfelbe an Genauigkeit ge— 
wonnen hat. Die Zuſätze beftehen aus bald längeren, bald kür— 
zeren Erläuterungen und Ergänzungen des Inhalts. 

Die Scopenhauerfhe Theorie vom Sehen und den Farben 
bildet nicht blos einen integrivenden Beitandtheil feines Syſtems, 
in welchem fie zu der im erjten Buche der „Welt als Wille und 
Vorſtellung“ dargelegten idealiftifhen Erfenntnißtheorie gehört, 
fondern fie hat aud eine felbitjtändige Bedeutung innerhalb der 
Geſchichte der Optik. 

Die Schopenhauerſche Theorie vom gegenſtändlichen Sehen 
als einem intellectualen Act hat Zuſtimmung nicht blos bei 
Philofophen, jondern aud bei Phyſikern gefunden. Liebmann 
in feiner neueften Schrift: „Ueber den objectiven Anblick“ (Stutt- 


a 
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gart 1869) Hat im Wefentlichen diefelbe Theorie vorgetragen, viel 
früher aber ſchon Helmholtz in feiner Schrift „Ueber das 
Sehen des Menſchen“ (Leipzig 1855). Helmholg hat zwar in 
diefer Schrift fid nur auf Kant als feinen Vorgänger berufen, 
den Namen Schopenhauer’s hingegen gänzlich verfchwiegen; 
aber Schopenhauer drüdte in einem Briefe an mid) vom 31. Ja— 
nuar 1856 (abgedrudt in der Schrift „Arthur Schopenhauer, von 
ihm, über ihn“, von Lindner und Frauenftädt, Seite 672 fg.) 
die Meberzeugung aus, daß ihm gehöre, was Helmholg Kanten 
zufchreibt. 

Schwerern Eingang, als Schopenhauers Theorie vom Sehen, 
Icheint feine Theorie von den Karben zu finden, und doch for— 
dert die Confequenz, daß wenn man das Sehen idealiſtiſch er⸗ 
klärt und zwar im Sinne des phyſiologiſchen Idealismus 
Schopenhauers, man bei der Erklärung der Farben eben ſo ver— 
fahre. Schopenhauers phyſiologiſche Farbentheorie hätte daher 
wohl eine ernſtliche Prüfung von Seiten der Phyſiker, welche 
feine Theorie vom Sehen annehmen, verdient. Dennoch habe 
ih mid in dem volumindfen „Handbuch der phyfiologifchen 
Optik“ von Helmholg (Leipzig 1867) vergebens nad) dem 
Namen Schopenhauers umgejehen. Ich Habe ihn weder in der 
geichichtlihen Ueberſicht, nod in den Literaturverzeichniffen ge: 
funden. Helmholg führt alle bedeutenderen Philofophen, die über 
das Sehen oder die Farben eine Theorie aufgeftellt, an, nur der 
Name Scopenhauers fehlt, jelbit an der Stelle, wo vecht eigent- . 
(ih der Ort war, von ihm zu reden, nämlich bei der Kritif der 
Göthe'ſchen Farbenlehre (S. 267 fg.), wo Helmholg in Ueber: 
einftimmung mit Schopenhauer die nur jubjective Bedeutung 
der Sinnesempfindungen gegen Göthe geltend macht. Eben fo fehlt 
der Name Scopenhauers in Helmholg’s ausführliher Beleuch— 
tung der Göthe'ſchen Farbenlehre (in dem Aufſatz „Ueber Göthe’s 
naturwiffenfchaftliche Arbeiten“ in „Populärwiſſenſchaftliche Vor— 
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träge” von Helmholtz, erjtes Heft, Braunſchweig 1865). Aud) 
hier macht Helmholg in Webereinftimmung mit Schopenhauer die 
fubjective Natur der Sinnesempfindungen gegen Göthe geltend 
(S. 49). Hier war dod) alfo recht eigentlich der Ort, Schopen- 
hauers, zumal da ja deſſen nahe Beziehungen zur Göthe’fchen 
Tarbenlehre bekannt find, zu gedenken. Aber aud) hier, wie in dem 
„Handbuch der phyfiologifchen Optik“ wird Schopenhauer von 
Helmholg ignorirt. 

Diejes beharrlihe Ignoriren ift gegenwärtig, wo Scopeit- 
hauers meifte Schriften in dritter Auflage vorliegen und Die 
große Bedeutung Schopenhauers in der nachfant’schen Philofophie 
längft anerkannt ift, — ein Anahronismus Die Zeit des 
Ignorirens und Secretivens it für Schopenhauer ein für allemal 
vorbei. Wer ihn jegt noch ignorirt, ſchadet nicht ihm, ſondern 
ſich ſelbſt. Denn er erregt den Verdacht, von perſönlichen 
Motiven geleitet zu werden, Perſönliche Motive aber müſſen 
einem wiffenfhaftlihen Charakter fern liegen. 

Auch wer Göthe's Farbenlehre verwirft, hat Fein Necht die 
Schopenhanerfche zu ignoriven. Denn lebtere ift keineswegs iden- 
tijch mit erjterer. Es ift ganz falſch, zu meinen, mit der Göthe'- 
ichen ſei aud die Schopenhauerjche Farbenlehre widerlegt. Denn 
legtere nimmt als phyfiologijche Theorie ſowohl Göthe als 
Newton gegenüber eine felbjtjtändige Stellung ein und beanjprucht 
mit Recht eine felbjtjtändige Würdigung, da fie in einer Beziehung 
eben jo gegen Göthe, als in anderer gegen Newton Front mad. 

Ueber die felbitjtändige Bedeutung feiner Farbentheorie hat 
fih Schopenhauer nicht blos in der „Einleitung‘ zu vorliegender 
Schrift ausgejproden, jondern ſehr entjchieden auch im dem 
Prooemium jeiner lateinifchen Bearbeitung derjelben. (Erſchienen 
1830 in Radi script. ophthalm. min. III unter dem Titel: 
Commentatio undecima, exponens Theoriam colorum physio- 
logicam, eandemque primariam, auctore Arthurio Schopen- 
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hauero Berolinensi.) Er fagt dajelbft: „Ne in ipso limine eos 
absterream, qui Goethii de coloribus placita detestabilem 
haeresin esse apud animum suum constituerunt, profiteor, 
meam colorum theoriam, utpote physiologicam et eam ob 
rem primariam, nullo modo neque e Goethii de coloribus 
physicis theorematibus pendere, neque e Newtoni, cum in 
ordine materiae tractandae utrisque antecedat, et vera fuerit, 
etiamsi illi ambo errassent. Non enim principia ab iis petit, 
neque a parte priori cum iis connexa est, sed tantum a 
parte posteriori; ita ut ex ipsa potius depromi possint in- 
dicia et argumenta, quibus satis firma conjectura decernatur, 
cujusnam illorum a partibus veritas ste. Nos enim colores 
tantummodo physiologice, i. e. quatenus in iis functio quae- 
dam oculi versatur, sumus consideraturi; dum illorum thema 
sunt colores physici et chemici, i. e. res externae, quibus 
colorum sensus in oculo suscitatur.“ 

Aehnlich äufferte fih Schopenhauer über die jelbititändige 
Bedeutung feiner Farbentheorie in einem erſt nach feinem Tode 
veröffentlichten jehr intereffanten englifchen Briefe vom Jahre 
1840 an Sir Ch. Eajtlafe, den englifchen Maler und Schrift: 
fteller, der Göthe's Farbenlehre in’s Englifche überfett hatte, und 
dem Schopenhauer ein Eremplar feiner Schrift „Ueber das Sehn 
und die Farben‘ jendete. Im diefem Briefe, welcher vollitändig 
zu finden ift in der Schrift: „Arthur Schopenhauer, von ihm, 
über ihn‘, von Yindner und Frauenftädt (Seite 67— 71) jchreibt 
er: „Please, Sir, to peruse the little treatise, which I take 
the liberty of sending You along with this letter, by means 
of a commercial traveller; and pray, do not judge of its 
importance by its bulk. It contains the only and for ever 
true Theory of physiological colour, a theory which would 
be. true even if Goethe was wrong: it does not depend on 
his positions. The main point is exposed in $. 5, which . 
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however cannot be perfectly understood, nor properly ap- 
preciated without having read what goes befor.” An einer 
andern Stelle deffelben Briefes fagt er: „As my theory is en- 
tirely physiological, taking colour merely as a sensation, and 
with respect to the eye, it is the primary theory, and 
anterior to all explications of the outward causes of that 
sensation, which are the physical and chemical colours.“ *) 


*) Obige Briefftellen lauten in deutfcher Weberfegung: „Seien Sie fo 
gütig, mein Herr, die Heine Abhandlung, welche ich Ihnen beifolgend mit 
diefem Briefe durd) einen Handlungsreifenden fende, durchzuſehen; und id 
erſuche Sie, die Wichtigkeit derfelben nicht nad) ihrem Umfange zu beurtheilen. 
Sie enthält die einzige und für immer wahre Theorie der phyfiologifchen 
Farbe, eine Theorie, welche wahr wäre, felbft wenn Göthe Unrecht hätte, fie 
hängt nicht von feinen Behauptungen ab. Der Hauptpunft ift in $. 5 barge- 
legt, welcher indefjen nicht vollfommen verftanden, noch gehörig gewürdigt 
werden kann, ohne daß man gelejen hat, was vorhergeht‘ ... „Da meine 
Theorie ganz phyfiologifcd) ift, die Farbe nur als eine Empfindung und in 
Bezug auf das Auge betrachtet, fo ift fie die primäre Theorie und geht 
allen Erklärungen der äuffern Urfachen jener Empfindungen, welches die phy- 
fifhen und hemifchen Farben find, voran.‘ — Der Brief, aus welchem dieje 
Stellen genommen find, ift Übrigens noch intereffant durch folgendes, von 
Schopenhauer mitgetheiltes Faltum. Im Jahre 1830, als Schopenhauer in 
Begriff war, die lateinifhe Bearbeitung feiner Farbenlehre herauszugeben, 
ging er zu Dr. Seebed an der Berliner Akademie, Entdeder der Thermo: 
Eleftricität, der damals allgemein für den erften Phyſiker Deutſchlands galt. 
Schopenhauer befragte ihn um feine Meinung Über die Streitfadhe zwifchen 
Göthe und Newton. Seebed „war außerordentlich vorfichtig, ließ mich ver- 
fpreden, daß id) nichts von dem, was er fage, druden und veröffentlichen 
würde, und zulett, nachdem ich ihn Hart ins Gedränge gebradjt hatte, ge 
ftand er, daß Göthe in der That vollflommen Recht und Newton 
Unrecht habe, aber daß es feine Sache nicht fei, der Welt Das zu ſagen.“ 
Schopenhauer fügt Hinzu: „Er ftarb feitdem, der alte Feigling. — Die 
Wahrheit hat einen harten Stand umd einen ſchweren Fortgang in diefer 
ſchlechten Welt“ u. f. w. 


Berlin, 1870, 


Julius Franenftädt. 


Verzeihniß der Zufäge, durch welde diefe dritte Auflage 
vermehrt ift. 
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Der Inhalt nachjtehender Abhandlung ift eine neue Theorie 
dev Farbe, die fon am Ausgangspunfte von allen bisherigen 
ſich gänzlich entfernt. Sie ift hauptjächlic für Diejenigen ge- 
ichrieben, welche mit Göthe's Farbenlehre befannt und vertraut 
find. Doc wird fie aud) aufjerdem, der Hauptſache nad), allge- 
mein verjtändlid jeyn, immer um fo mehr, als man einige Kennt: 
niß der Farbenphänomene mitbringt, namentlich der phyfiologifchen, 
d. i. dem Auge allein angehörigen Karbenerfcheinungen, von denen 
zwar die vollkommenſte Darjtellung fih in Göthe's Farbenlehre 
findet, die jedoch auch früher, hauptjächlid) von Büffon*), Waring 
Darwin**) und Himly ***) mehr oder minder richtig bejchrieben find. 

Biüffon hat das Verdienſt, der Entdeder diejer merkwürdi— 
gen Thatjache zu jeyn, deren Wichtigkeit, ja, Unentbehrlichfeit zum 
wahren Berjtändniß des Weſens der Narbe aus meiner Theorie 
derfelben erhellt. Zur Auffindung diefer jelbjt aber hat Göthe 
mir den Weg eröffnet, durch ein zwiefaches Verdienſt. Erſtlich, 
jofern er den alten Wahn der Newtonifchen Irrlehre brach und 
dadurch die Freiheit des Denkens über diefen Gegenjtand wieder- 
herjtellte: denn, wie Jean Paul richtig bemerkt, ‚jede Revolution 
äuſſert fich früher, leichter, ſtärker polemiſch, als thetiſch“ (Aeſth. 
Bd. 3. S. 861). Jenes Verdienſt aber wird dann zur Anerken— 


*) Hist. de l’acad. d. sc. 1743, 

**) Erasmus Darwins Zoonomia, aud) in den philos. transact. Vol. 76, 
*+#) Ophthalmologifche Bibliothef, Bd. 1. St. 2, 
Schopenhauer, Schriften zur Erkenntnißlehre. 11 
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nung gelangen, wann Katheder und Schreibtifche von einer ganz 
neuen Generation beſetzt ſeyn werden, die nicht, und wäre es aud) 
nur in ihren Kreifen, ihre eigene Ehre gefährdet zu halten Hat, 
durd den Umſturz einer Yehre, welche fie ihr ganzes Yeben hin 
dur, nicht als Glaubens-, fondern als Ueberzeugungs-Sad)e vor- 
trug. — Das zweite Berdienft Göthe's ift, daß er in feinem vor 
trefflicden Werke in vollem Maaſſe Das lieferte, was der Titel 
verſpricht: Data zur Farbenlehre. Es find wichtige, volljtändige, 
bedeutjame Data, reihe Materialien zu einer Fünftigen Theorie 
der Farbe. Diefe Theorie jelbjt zu liefern, Hat er indejjen nicht 
unternommen: daher er jogar, wie er p. XXXIX der Einleitung 
jelbjt bemerkt und eingejteht, Feine eigentliche Erklärung vom 
Weſen der Farbe aufjtellt, jondern fie als Erjcheinung wirklich po- 
jtulivt und nur lehrt, wie fie entjtehe, nicht was fie ſei. Die phy- 
jiologiichen Narben, welche mein Ausgangspunkt find, legt ev als 
ein abgejchlojfenes, für jich beftehendes Phänomen dar, ohne aud 
nur zu verfuchen, fie mit den phyfifchen, feinem Hauptthema, in 
Verbindung zu bringen. 

Wohl it Theorie, wenn nicht durchgängig auf Fakta geſtützt 
und gegründet, eim eitles leeres Hirngeſpinnſt, und ſelbſt jede ein- 
zelne, abgeriifene, aber wahre Erfahrung hat viel mehr Werth. 
Andrerieits aber bilden alle einzeln jtehende Fakta, aus einen be- 
ſümmten Umkreiſe des Gebiets der Erfahrung, wenn fie auch voll: 
jtindig beiſammen find, doch nicht cher cine Wiſſenſchaft, als bis 
die Erkenntniß ihres innerjten Weſens fie unter einen gemein 
ſamen Begriff vereinigt hat, der alles umfaßt und enthält, was 
wur in jenen jich vorfinden kann, dem ferner wieder andre Be: 
griſſe untergeordnet find, durd) deren VBermittelung man zur Er. 
deuntniß und Beſtimmung jeder einzelnen Thatſache jogleich ge: 
langen daun. Die jo vollendete Wiffenfchaft ift einem wohlorga- 
wilipten Staate zu vergleichen, deſſen Beherrſcher das Ganze, jeden 
größeren und auch den Heinjten Theil jeden Augenblid in Be 
wenig ſeben Tann, Daher fteht Derjenige, welder im Beſitz der 
Wihenſchaft, der wahren Theorie, einer Sache ift, gegen Den, 
welcher mm eine empirische, ungeordnete, wenn gleich jchr ausge 
breltete Kenntuiß derfelben fich erworben Hat, wie ein polizirtes, 


⸗ einen Relch organifirtes Volk gegen ein wildes. Diefe Wich 


hey Iheorie hat ihren glänzendeften Beleg an der neueren 
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Chemie, dem Stolze unfers Jahrhunderts. Nämlich die faftifche 
Grundlage derjelben war ſchon lange vor Lavoiſier vorhanden, 
in den Thatfachen, welche vereinzelt, von Joh. Rey (1630), Rob. 
Boyle, Mayow, Hales, Blad, Cavendifh, und endlich Prieftley, 
aufgefunden waren: aber fie halfen der Wiffenfchaft wenig, bis 
fie in Lavoifier’s großem Kopfe ſich zu einer Theorie organifirten, 
welche gleichjam die Seele der gefammten neuern Naturwiffenichaft 
ift, durch die unfere Zeit über alle früheren emporragt. 

Wenn wir (ich meyne hier fehr Wenige) ferner die Newtoni- 
ide Irrlehre, von Göthe, theils durch den polemifchen Theil feiner 
Schrift, theils durch die richtige Darftellung der Farbenphänomene 
jeder Art, welche Newtons Lehre verfälfcht hatte, auch völlig wider- 
legt ſehn; fo wird doch diefer Sieg erſt vollftändig, wenn eine 
neue Theorie an die Stelle der alten tritt. Denn das Pofitive 
wirft überall mächtiger auf unſre Ueberzeugung als das Negative. 
Daher ift fo wahr wie fhön, was Spinoza fagt: Sicut lux se 
ipsam et tenebras manifestat; sic veritas norma sui et falsi 
est. Eth. P. II. prop. 43. Schol. 

Es fei ferne von mir, Göthe's fehr durchdachtes und in jeder 
Hinficht überaus verdienftliches Werk für ein bloßes Aggregat von 
Erfahrungen ausgeben zu wollen Vielmehr ift es wirklich eine 
inftematifche Darjtellung der Thatſachen: es bleibt jedoch bei diefen 
jtehn. Daß er Dies felbjt, und nicht ohne einige Beunruhigung, 
gefühlt Hat, bezeugen folgende Sätze aus feinen „Einzelnen Be: 
trahtungen und Aphorismen über Naturwiffenfchaft im Allgemeinen“ 
(Nachlaß Bd. 10. ©. 150, 152): „Es giebt eine zarte Empirie, 
die fi) mit dem Gegenftand innigft identifh macht und dadurch 
zur eigentlichen Theorie wird.” — „Das Höchfte wäre zu begreifen, 
daß alles Faktifche fchon Theorie ift. Die Bläue des Himmels 
offenbart uns das Grundgeſetz der Chromatif, Man ſuche nur 
nichts Hinter den Phänomenen: fie jelbft find die Lehre,” — „Wenn 
ich mich beim Urphänomen zulegt beruhige, jo ift es doch nur 
aus Nefignation: aber es bleibt ein großer Unterſchied, ob ich 
mid) an den Gränzen dev Menfchheit vefignire, oder innerhalb 
der Beichränftheit meines bornirten Individuums.‘ — Sch Hoffe, 
meine hier zu liefernde Theorie wird darthun, daß es nicht die 
Gränzen der Menfchheit gewefen find. Wie aber jene Beſchränkung 
auf das rein Faktiſche in Göthe's Geifte begründet war, ja, gerade 
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mit feinen höchſten Fähigkeiten zufammenhing, Habe ich dargelegt 
in meinen Parergis, Bd. 2. ©. 146 (2. Aufl. ©. 193); unferm 
Gegenſtande aber ift es nicht fo weſentlich, daß ich es hier wieder- 
holen müſſte. Eine eigentliche Theorie alfo ift nicht in Göthe's 
Sarbenlehre enthalten; wohl aber ift fie dadurd) vorbereitet, und 
ein Streben nad) ihr fpricht jo deutlich aus dem Ganzen, daß 
man fagen kann, fie werde wie ein Septimen-Adord den harmo— 
nifhen, der ihn auflöft, gewaltjfan fordert, eben jo vom Total— 
eindrud des Werks gefordert. Wirklich gegeben ift indeffen in 
diefem nicht der eigentliche Bindungspunft des Ganzen, der Punkt, 
auf den Alles hinweiſt, von dem Alles immer abhängig bleiben 
muß, und auf den man von jedem Einzelnen immer zurüdzufehn 
hat. In diefer Hinficht nun das Göthifche Werk zu ergänzen, 
dasjenige oberjte Princip, auf welchem alle dort gegebenen Data 
beruhen, in abstracto aufzuftellen, und fo die Theorie der Farbe, 
im engften Sinne des Worts, zu liefern, — dies ift e8 was gegen- 
wärtige Abhandlung verfuchen wird; zwar zunächjt nur in Dinficht 
auf die Farbe als phyfiologifche Erſcheinung betrachtet: allein eben 
diefe Betrachtung wird fi), in Folge der jeßt zu gebenden Dar- 
jtellung, als die erfte, ja durchaus die wefentlichjte Hälfte der ge- 
fammten Farbenlehre herausſtellen, zu welcher die zweite, die phy- 
fischen und chemischen Farben betrachtende, wenn fie gleid) reicher 
an Thatfachen ift, im theoretifcher HDinfiht immer in einem ab 
hängigen und untergeordneten Berhältniffe jtehn wird. 

Die hier aufzuftellende Theorie wird aber, wie jede wahre 
Theorie, den Datis, denen fie ihre Entftehung verdankt, dieſe 
Schuld dadurch abtragen, daß, indem fie vor allen Dingen zu er 
klären fucht, was die Farbe ihrem Weſen nad) fei, ‚alle jene Data 
jetst evft im ihrer eigentlichen Bedeutung, durch den Zuſammen— 
hang, in den fie gefett find, hervortreten und eben dadurch wieder 
gar jehr bewährt werden. Bon ihr ausgehend wird man fogar 
in den Stand gefegt, über die Nichtigkeit der Newtonifchen und 
der Göthefchen Erklärung der phyfifchen Farben a priori zu ur- 
theilen. Ja, fie wird aus ſich jelbjt, in einzelnen Fällen, jene 
Data berichtigen fünnen: fo 3. B. werden wir befonders auf einen 
Punkt treffen, wo Göthe, der im Ganzen vollfommen Recht hat, 
doch irrte, und Newton, der im Ganzen völlig Unrecht hat, die 

— Wahrheit gewiſſermaaßen ausfagt, wiewohl eigentlich) mehr den 
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Worten als dem Sinne nad), und felbft fo nicht ganz. Dennoch 
ift meine Abweichung von Göthen in diefem Punkte dev Grund, 
weshalb er in feinem, 1855 von Düntzer herausgegebenen Brief: 
wechjel mit dem Staatsrat Schuls, ©. 149, mid) als einen Geg— 
ner feiner Farbenlehre bezeichnet, eben auf Anlaß gegenwärtiger 
Abhandlung, in der ic) doch als ihr entjchiedenfter Verfechter auf- 
trete, und Dies, wie ich es damals, in meinem 28jten Jahre, 
ihon war, beharrlidy geblieben bin, bis ins fpäte Alter, wovon 
ein befonders ausdrüdliches Zeugniß ablegt mein, in dem von 
feinev Baterftadt, an feiner Hundertjährigen Geburtsfeier, ihm zu 
Ehren eröffneten Albun, vollgefchricbenes groffes Pergament-Blatt, 
auf welchem man mich, noch immer ganz allein die Fahne feiner 
Farbenlehre hoc) emporhaltend, erblickt, im furchtlofen Widerfprud) 
mit dev geſammten gelehrten Welt.*) Er jedoch verlangte die un— 
bedingtefte Beiftimmung, und nichts darüber, noch darunter. Da- 
her er, als ich durch meine Theorie einen wefentlihen Schritt 
über ihn hinausgethan hatte, feinen Unmuth in Epigrammen Luft 
machte, wie: 
„Trüge gern nod) länger des Lehrers Bürden, 
Wenn Schüler nur nicht gleid) Yehrer würden.‘ 
Darauf zielt auch ſchon das Vorhergehende: 
„Dein Gutgedachtes, in fremden Adern, 
Wird ſogleich mit dir felber hadern.“ 

Ih war nämlich in der Farbenlehre perſönlich fein Schüler ge- 
wefen; wie er Dies auch in dem oben angeführten Briefe erwähnt. 

Ehe ich jedoch zu dem eigentlichen Gegenftande diefer Ab- 
handlung, den Farben, komme, ift es nothwendig etwas über das 
Sehn überhaupt voranzufchiden: und zwar ift die Seite diejes 
Problems, deren Erörterung mein Zweck hier erfordert, nicht etwan 
die optifch-phYyfiologifche, fondern vielmehr diejenige, welche ihrem 
Wefen nach, in die Theorie des Erfenntnigvermögens und fonad) 
ganz in die allgemeine Philofophie einfchlägt. Kine ſolche Fonnte 
hier, wo jie nur als Nebenwerk auftritt, nicht anders als frag- 
mentarifch und unvollftändig behandelt werden. Denn fie fteht 
eigentlic) bloß deswegen hier, damit, wo möglich, jeder Leſer zu 
‚den folgenden Hauptfapitel die wirkliche Ueberzeugung mitbringe, 


*) Abgedrudt in Parerga, 1. Aufl. Bd. 2. ©. 165. (2. Aufl. Bd. 2. 9.212.) 
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daß die Farben, mit welchen ihm die Gegenjtände befleidet er- 
Icheinen, durchaus nur in feinem Auge find. Diejes hat zwar 
Ihon Karteſius (Dioptr. c. 1.) gelehrt, und Viele nad) ihm; am 
gründlichften Locke; lange vor Beiden jedoch ſchon Sertus Em- 
pirifus (Hypot. Pyrrh. L. I. c. 7. $. 72 — 75), als welcher 
bereits es ausführlich und deutlich dargethan hat, ja, dabei fo weit 
geht, zu bemweifen, daß wir die Dinge nicht erfennen nach Dem, 
was fie an fich feyn mögen, fondern nur ihre Erfcheinungen; 
welches er fehr artig erläutert durd) das Gleichniß, da wer das 
Bildniß des Sokrates fieht, ohne diefen felbft zu kennen, nicht 
fagen kann, ob es ähnlich fei. Bei allen Dem glaubte ich nicht, 
eine richtige, vecht deutliche und unbezweifelte Erfenntniß von der 
durchaus fubjektiven Natur der Farbe ohne Weiteres vorausjeten 
zu dürfen. Ohne eine folche aber würden, bei der folgenden Be- 
trahtung der Farben, noch immer einige Skrupel fi regen und 
die Ueberzeugung von dem PVorgetragenen jtören und jchwächen. 

Was ic) demnach hier, jedoch nur foweit e8 unfer Zwed er- 
fordert, alfo aphoriſtiſch und in einem leichten Umriſſe darftelle, 
nämlich die Theorie der äuffern, empirischen Anfhauung der 
Gegenftände im Naum, wie fie, auf Anregung der Empfindung 
in den Sinnesorganen, durch den Verſtand und die ihm beigegebenen 
übrigen Formen des Intellefts zu Stande fommt, das Habe ich 
in fpätern Jahren vollendet und auf das Faßlichſte, ausführlich 
und vollftändig dargelegt in der zweiten Auflage meiner Abhand- 
Yung über die vierfache Wurzel des Sabes vom Grunde, $. 21. 
Dahin alſo verweife ich, Hinfichtlich diefes wichtigen Gegenstandes, 
meinen Leſer, der das hier Gegebene nur als einen früheren Pro: - 
dromus dazu anzufehn hat. 


Erfies Kapitel. 
Boom Sehn. 


8.1. 


Reritändigfeit der Anſchaunmmg. Unterſcheidung des Verftandes von der 
Vernunft, und des Scheines vom Irrthum. Grfenntuiß, der Charakter der 
Thierheit. Anwendung alles Gejagten anf die Anſchauung durd das Ange. 


Alle Anſchauung iſt eine intellektuale. Denn ohne den Ver— 
ſtand käme es nimmermehr zur Anſchauung, zur Wahrnehmung, 
Apprehenſion von Objekten; ſondern es bliebe bei der bloßen 
Empfindung, die allenfalls, als Schmerz oder Wohlbehagen, eine 
Bedeutung in Bezug auf den Willen haben könnte, übrigens aber 
ein Wechſel bedeutungsleerer Zuſtände und nichts einer Erkenntniß 
Aehnliches wäre. Zur Anſchauung, d. i. zum Erkennen eines 
Objekts, kommt es allererſt dadurch, daß der Verſtand jeden 
Eindruck, den der Leib erhält, auf ſeine Urſache bezieht, dieſe 
im a priori angeſchaueten Raum dahin verſetzt, von wo die Wir— 
fung ausgeht, und fo die Urfach als wirkend, als wirklich, d.h. 
als eine Vorſtellung derfelben Art und Klaffe, wie der Leib ift, 
anerkennt. Diefer Uebergang von der Wirkung auf die Urfache 
tt aber ein unmittelbarer, lebendiger, nothwendiger: denn er ift 
eine Erfenntniß des reinen VBerftandes: nicht ift er ein Ber: 
nunftichluß, nicht eine Kombination von Begriffen und Urtheilen, 
nach logischen Geſetzen. Eine ſolche ift vielmehr das Geſchäft der 
Vernunft, die zur Anſchauung nichts beiträgt, fondern deren 
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Objekt eine ganz andre Klaffe von BVorftellungen ift, welche auf 
der Erde dem Menfchengefchleht allein zufommt, nämlich die ab- 
ftrakten, nicht anfchaulichen Vorftellungen, d. i. die Begriffe; 
durch welche aber dem Menfchen feine großen Vorzüge gegeben 
find, Sprache, Wiffenfchaft und vor Allem die, durch Ueberjicht 
des Ganzen des Lebens in Begriffen allein möglide, Bejonnen- 
heit, welche ihn vom Eindrud der Gegenwart unabhängig erhält, 
und dadurd) fähig macht, überlegt, prämeditirt, planmäßig zu han— 
deln, wodurd fein Thun und Treiben fi) von dem der Thiere fo 
mächtig unterfcheidet, und wodurd endlich auch die Bedingung zu 
jener überlegten Wahl zwifchen mehreren Motiven gegeben ift, 
vermöge welcher das vollfommenjte Selbjtbewußtfeyn die Entjchei- 
dungen feines Willens begleitet. Dies Alles verdankt der Menſch 
den Begriffen, d. i. der Vernunft. Das Gejeß der Kaufa- 


- lität, als abftrafter Grundſatz, ift freilich, wie alle Grundſätze in 


abstracto, Reflexion, alfo Objekt der Vernunft: aber die eigent- 
liche, Lebendige, unvermittelte, nothiwendige Erfenntnig des Geſetzes 
der Kaufalität geht aller Neflexion, wie aller Erfahrung, vorher 
und liegt im. Berftande. Meittelft derfelben werden die Em- 
pfindungen des Yeibes der Ausgangspunkt für die Anfchauung 
einer Welt, indem nämlich das a priori uns bewußte Geſetz der 
Kaufalität angewandt wird auf das Verhältnig des unmittelbaren 
Objekts (des Yeibes) zu den andern nur mittelbaren Objekten: 
die Erfenntniß des felben Geſetzes, angewandt auf die mittelbaren 
Dbjekte allein und unter einander, giebt, wenn fie einen höhern 
Grad von Schärfe und Genauigkeit hat, die Klugheit, welche eben 
jo wenig, als die Anſchauung überhaupt, durch abjtrafte Begriffe 
beigebracht werden kann: daher vernünftig jeyn und Flug ſeyn, 
zwei ſehr verjchiedene Eigenſchaften find. 

Die Anfhanung alfo, die Erkenntniß von Objekten, von 
einer objektiven Welt ift das Werk des Verſtandes. Die Sinne 
find bloß die Site einer gefteigerten Senfibilität, jind Stellen 
des Yeibes, welde für die Einwirkung andrer Körper in höherm 
Grade empfänglich find: und zwar fteht jeder Sinn einer bejon- 
dern Art von Einwirkung offen, für welche die übrigen entweder 
wenig oder gar Feine Gmpfänglichleit haben. Dieje jpecifiiche 
in der Empfindung jedes der fünf Sinne hat jedod 

Grund nicht im Nervenſyſtem felbjt, jondern nur in der 
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Art, wie es afficirt wird. Danad) fann man jede Sinnesempfin- 
dung anſehn als eine Modififation des Tajtfinnes, oder der über 
den ganzen Yeib verbreiteten Fähigkeit zu fühlen. Denn die Sub: 
ftanz des Nerven (abgefehn vom fympathifchen Syſtem) ift im 
ganzen Leibe Eine und diefelbe, ohme den mindeſten Unterfchied. 
Wenn fie nun, vom Lichte durch das Auge, vom Schalle durd) 
das Dhr getroffen, fo fpecififch verfchiedene Empfindungen erhält; 
jo kann Dies nicht an ihr jelbit Liegen, fondern nur an der Art, 
wie fie afficirt wird. Dieſe aber hängt ab theils von dem frem- 
den Agens, von dem fie afficirt wird (Licht, Schall, Duft), theile 
von der Vorrichtung, durch welche fie dem Eindruck diefes Agens 
ausgejett ift, d. i. von dem Sinnesorgan. Daß im Ohr der 
Nerv des Yabyrinths umd der Schnede, im Gehörwaffer ſchwim— 
mend, die Vibrationen der Yuft, durd) Vermittelung diefes Waffers, 
erhält, dev Sehnerv aber die Einwirkung des Lichts, durch die im 
Auge e8 brechenden Feuchtigfeiten und Pinfe, dies ift die Urſache 
der ſpecifiſchen Berfchiedenheit beider Empfindungen; nicht der Nerv 
felbft.*) Demnad) könnte auch der Gehörnerv fehn und der Augens 
nerv hören, ſobald der äußere Apparat beider feine Stelle ver: 
tauſchte. — Immer aber ift die Modifikation, welche die Sinne 
dur) ſolche Einwirkung erleiden, noch Feine Anſchauung, fondern 
ift erit der Stoff, den der Verſtand in Anſchauung umwandelt. 
Unter allen Sinnen ift das Geficht der feinften und mannigfaltig- 
jten Eindrüde von auffen fähig: dennoch kann es an fich bloß 
Empfindung geben, welche erjt durch Anwendung des Verftandes 
auf diefelbe zur Anfchauung wird. Könnte Jemand, der vor einer 
ſchönen weiten Ausficht fteht, auf einen Augenblic alles Verjtandes 
beraubt werden, jo würde ihm von der ganzen Ausficht nichts 
übrig bleiben, als die Empfindung einer fehr mannigfaltigen 
Affektion feiner Retina, den vielerlei Farbenflecken auf einer Maler: 
palette ähnlich, — welche gleichſam der rohe Stoff it, aus welchen 
vorhin fein Berjtand jene Anfchauung fchuf.**) — Das Kind, 


*) Cabanis, des rapports du physique et du moral: Memoire 
I, 8. 5. 

*5) Hier gehn die Seiten an, welde Hr. Prof. Rojas in Wien fich 
angeeignet hat, worüber und fernere Plagiate deſſelben berichtet worden ift 
im „Willen in der Natur‘, 2te Aufl. S. 14 fg. (3. Aufl. ©. 14 fg.) 
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in den erjten Wochen feines Lebens, empfindet mit allen Sinnen: 
aber es fchaut nicht an, es apprehendirt nicht: daher jtarrt es 
dumm in die Welt hinein. Bald indeffen fängt es an den Ber- 
ftand gebrauchen zu lernen, das ihm vor aller Erfahrung bewußte 
Geſetz der Kaufalität anzuwenden und es mit den eben jo a priori 
gegebenen Formen aller Erfenntniß, Zeit und Raum, zu verbin- 
den: jo gelangt e8 von der Empfindung zur Anſchauung, zur 
Apprehenfion: und nunmehr blidt es mit Fugen, intelligenten 
Augen in die Welt. Da aber jedes Objekt auf alle fünf Sinne 
verjchieden wirkt, diefe Wirkungen dennoch auf eine und die näm- 
fihe Urſache zurücleiten, welche jih eben dadurd als Objekt dar- 
jtellt; fo vergleicht das die Anfchauung erlernende Kind die ver- 
jchiedenartigen Eindrüde, welche es vom nämlichen Objekte erhält; 
e8 betaftet was es fieht, beficht was es betaftet, geht dem Klange 
nad zu deffen Urſache, nimmt Geruch und Gefhmad zu Hülfe, 
bringt endlich auch für das Auge die Entfernung und Beleuchtung 
in Anschlag, lernt die Wirkung des Lichts und des Schattens 
fennen und endlih, mit vieler Mühe, auch die Perfpeftive, deren 
Kenntnif zu Stande fommt durch Vereinigung der Gefete des 
Raums mit dem der Kauſalität, die beide a priori im Bewußt— 
jeyn liegen und nur der Anwendung bedürfen, wobei nun fogar 
die Veränderungen, welche, beim Sehn in verfhiedene Ent: 
fernungen, theils die innere Konformation der Augen, theils die 
Page beider Augen gegen einander erleidet, in Anfchlag gebradt 
werden müffen: und alle diefe Kombinationen macht für den Ver— 
ftand ſchon das Kind, für die Vernunft, d. h. in abstracto, erit 
der Optiker. Dergeftalt alfo verarbeitet das Kind die mannig- 
faltigen Data der Sinnlichkeit, nad) den ihm a priori bewuhten 
Sefeten des Verjtandes, zur Anfchauung, mit welcher aller- 
erjt die Welt als Objekt für daffelbe da iſt. Viel fpäter lernt es 
die Bernunft gebrauden: dann fängt e8 an die Rede zu ver- 
stehn, zu jprechen und eigentlich zu denken. 

Das hier über die Anfchauung Gefagte wird noch einleuc- 
tender werden durch eine jpeciellere Betradhtung der Sache. Zur 
Erlernung der Anfhauung gehört zu allernächft das Aufrechtichn 
der Gegenftände, während ihr Eindrud ein verfehrter ift. Weil 
nämlich die von einem Körper ausgehenden Lichtſtrahlen, bei ihrem 
Durchgang durch die Pupille, ſich Freuzen; fo trifft der Eindrud, 
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den fie auf die Nervenfubitanz der Retina machen und den man 
unrichtig ein Bild derfelben genannt hat, in verfehrter Ordnung 
ein, nämlich) das von unten fommende Yicht zu oberft, da® von 
oben kommende zu unterft, das von der rechten Seite auf der 
Iinfen und vice versa. Wäre nun, wie man angenommen hat, 
hier ein wirkliches Bild auf der Retina der Gegenftand der An- 
Ihauung, weldhe dann etwan von einer im Gehirn dahinter fiten- 
den Seele vollzogen würde, fo würden wir den Gegenftand ver- 
fehrt fehn, wie dies in jeder dunfeln Kammer, die durch ein bloßes 
Loch das Licht von äuſſern Gegenftänden empfängt, wirflid ge: 
ihieht: allein fo ift es Hier nicht; fondern die Anfchauung entfteht 
dadurch, dak der Verftand den auf der Retina empfundenen Ein- 
drud augenblicklich auf feine Urfache bezieht, welche nun eben da— 
dur fi) im Raum, feiner ihn begleitenden Anſchauungsform, 
als Objekt darftellt. Bei diefem Zurüdgehn nun von der Wir- 
fung auf die Urfache, verfolgt er die Richtung, welde die Em- 
pfindung der Lichtitrahlen mit fi) bringt; wodurd wieder Alles 
an feine richtige Stelle fommt, indem jett am Objekt fich ale 
oben darftellt, was in der Empfindung unten war. — Das zweite 
zur Erlernung der Anfhauung Wefentliche ift, daß das Kind, ob- 
wohl e8 mit zwei Augen fieht, deren jedes ein fogenanntes Bild 
des Gegenstandes erhält, und zwar fo, daß die Richtung vom fel- 
bigen Punkt des Gegenstandes zu jedem Auge eine andre ift, den- 
noh nur einen Gegenſtand fehn lernt. Dies geichieht cben da- 
durch, daR vermöge der urfprünglichen Erkenntniß des Geſetzes der 
Raufalität, die Einwirkung eines Lichtpunfts, obwohl jedes Auge 
in einer andern Richtung treffend, doch als von einem Punkt 
und Gegenſtand urſächlich herrührend anerfannt wird. Die zwei 
Linien von jenem Punkt dur die Pupillen auf jede Retina 
heiffen die Augenaren, ihr Winkel an jenem Punkt der optifche 
Winkel. Hat, indem ein Gegenstand betrachtet wird, jeder Bulbus 
zu feiner Orbita refpeftiv die felbe Yage, als der andere, wie es 
im normalen Zuftande der Fall ift; fo wird in jedem der beiden 
Augen die Augenare auf einander entjprehenden, gleich— 
namigen Stellen der Retina ruhen. Nun entfpricht aber nicht 
etwan die äuffere Seite der einen Retina der äuffern Seite der 
andern; jondern die rechte Seite der linken Retina der rechten 
Seite der rechten Retina u. f. w. Bei diefer gleihmäßigen Lage 
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der Augen in ihren Orbiten, welche bei allen natürlichen Be- 
wegungen der Augen immter beibehalten wird, lernen wir mun 
empirifch die auf beiden Retinen einander genau entfprechenden 
Stellen kennen, und von nun an beziehn wir die auf diefen ana- 
logen Stellen entjtehenden Affektionen immer nur auf einen und 
den felben Gegenftand als ihre Urſache. Daher nun, obwohl mit 
zwei Augen jehend und doppelte Eindrücde erhaltend, erkennen 
wir Alles nur einfach: das doppelt Empfundene wird nur 
ein einfaches Angeſchautes: eben weil die Anſchauung intellet 
tual ift, und nicht bloß fenfual. — Daß aber die Konformität 
der afficirten Stellen jeder Netina es fei, nach welcher wir uns 
bei jenem Verſtandesſchluß richten, ift daraus erweislich, daß 
während die Augenaren auf einen entfernteren Gegenftand gerichtet 
find und diefer den optifchen Winkel ſchließt, alsdann ein näher 
vor uns ftehender Gegenſtand doppelt erfcheint, eben weil nun— 
mehr das von ihm aus durch die Pupillen auf die Retinen gehende 
Licht, zwei nicht analoge Stellen diefer trifft: umgefchrt fehn wir, 
aus dem felben Grund, den entfernteren Gegenſtand doppelt, wenn 
wir die Augen auf den näheren gerichtet haben und auf diefem 
den optischen Winkel fchließen. Auf der meiner Abhandlung „‚über 
die vierfache Wurzel“ beigegebenen Tafel findet man die anſchau— 
liche Darftellung der Sache, welche zum vollkommenen Berftänd 
niß derfelben fehr dienlic ift. Kine ausführliche und durch viele 
Figuren fehr einleuchtend gemachte Darftellung der verfchiedenen 
Pagen der Augenaren und der durch fie herbeigeführten Phäno- 
mene findet man in Robert Smith’s Opties, Cambr. 1738. 
Mit diefem Berhältniß zwifchen den Augenaren und dem 
Objekt ift e8 im Grunde nicht anders, als damit, daß der Eim- 
drud, den ein betafteter Körper auf jeden der zehn Finger macht, 
und dev nach der Yage jedes Fingers gegen ihn verjchieden ift, 
doch als von einem Körper herrührend erfannt wird: nie geht 
aus dem bloßen Eindrud, immer nur aus dev Anwendung des 
Raufalitätsgefetes, und mithin des Berftandes, auf ihn, die Er 
fenntniß eines Objekts hervor. — Daher, beiläufig gejagt, iſt es 
jo jehr abjurd, die Kenntniß des Kauſalitätsgeſetzes, als welches 
die alleinige Form des BVBerjtandes und die Bedingung der Mög: 
(ichkeit irgend einer objektiven Wahrnehmung ift, erſt aus der Erfah- 
rung entjpringen zu laffen, 3. B. aus dem Widerjtand, welden 
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die Körper unferm Druck entgegenjegen.. Denn das Kaufalitäts« 
gejeß ift die vorhergängige Bedingung unferer Wahrnehmung 
diefer Körper, welche wieder erjt das Motiv unſers Wirkens auf 
fie feyn muß. Und wie follte doch, wenn der Verſtand nicht das 
Seje der Kaufalität fchon befäffe und fertig zur Empfindung 
hinzubrächte, daffelbe Hervorgehn aus dem bloßen Gefühl eines 
Druds in den Händen, weldes ja gar feine Aehnlichkeit damit 
hat! (Bergl. Welt als Wille und Vorftellung, 3. Aufl. Bd. II, 
©. 41 — 44, und: Weber die vierfadhe Wurzel des Satzes vom 
zureichenden Grunde, 3. Aufl. ©. 79.) Wen Engländer und 
Sranzofen ſich noch mit dergleichen Poſſen fchleppen, Tann man 
es ihrer Einfalt zu Gute Halten, weil die Kantifhe Philofophie 
bei ihnen nod) gar nicht eingedrungen ift und fie fich) daher nod) 
mit dem dürftigen Empirismus Locke's und Condillac’8 herum— 
Ichlagen. Wenn aber heut zu Tage deutiche Philojophajter fich 
unterfangen, Zeit, Raum und Kaufalität für Erfahrungserfennt- 
niffe auszugeben, alſo dergleichen feit 70 Jahren völlig befeitigte 
und explodirte Abfırditäten, über die jchon ihre Großväter die 
Achſel zucdten, jett wieder zu Markte bringen (wohinter inzwifchen 
gewiſſe Abfichten lauern, die ich in der Vorrede zur zweiten Auf- 
lage des „Willens in der Natur’ bloßgelegt habe); jo verdienen 
fie, daß man ihnen mit dem Göthe-Schillerichen Xenion begegene: 

„Armer empirischer Teufel! du fennft nicht einmal das Dumme 

In dir felber: es ift, ach! a priori fo dumm.‘ 
Insbefondere rathe ich Jedem, der das Unglüd Hat, ein Eremplar 
der dritten Auflage des „Shyitems der Metaphyſik“ von Ernft 
Reinhold, 1854, zu befiten, diefen Vers auf das Titelblatt zu 
ſchreiben. — Eben weil die Apriorität des Kaufalitätsgejetes fo 
ehr evident ijt, jagt jogar Göthe, der mit Unterfuchungen diejer 
Art ſich fonft nicht bejchäftigt, bloß feinem Gefühle folgend: „der 
eingeborenjte Begriff, der nothwendigfte, von Urjad und 
Wirkung.” (‚Ueber Naturwiffenschaft im Allgemeinen‘; in den 
nachgelaffenen Werken, Bd. 10, ©. 123.) Dody idy fehre zu 
unferer Theorie der empirischen Anſchauung zurüd. 

Nachdem die Anſchauung längjt 'erlernt ift, kann ein fehr 
merfwürdiger Fall eintreten, der zu allem Geſagten gleichfam die 
Rechnungsprobe giebt. Nämlich nachdem wir, viele Jahre Hin- 
durch, jeden Augenblid die in der Kindheit erlernte Verarbeitung 
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nnd Anordnung der Data der Sinnlichkeit nad) den Geſetzen des 
Berftandes geübt haben, können diefe Data uns verrüdt werden, 
durch eine Veränderung der Yage der Sinneswerkzeuge. Allbe— 
fannt find zwei Fälle, in denen dies geſchieht: das Verjchieben der 
Augen aus ihrer natürlichen, gleihmäßigen Lage, aljo das Schie— 
(en, und zweitens das Lebereinanderlegen des Mittel- und Zeige- 
Singers. Wir jehn und taften jet einen Gegenſtand doppelt. 
Der Verſtand verführt wie immer richtig: allein er erhält lauter 
faljche Data: denn die vom jelbigen Punkte gegen beide Augen 
gehenden Strahlen treffen nicht mehr auf beiden Nethäuten die 
einander entjprechenden Stellen, und die äuſſern Seiten beider 
Singer berühren die entgegengefegten Flächen der felben Kugel, 
was bei der natürlichen Lage der Finger nie ſeyn fonnte. Hier 
aus entjteht das Doppeltjehn und das Doppelttaften, als ein fal- 
scher Schein, der gar nicht wegzubringen ift; weil der Verſtand 
die jo mühfam erlernte Anwendung nicht ſogleich wieder fahren 
läßt, fjondern immer noch die bisherige Yage der Sinnesorgane 
vorausfett. — Aber eine noch auffallendere, weil viel feltenere 
Rehnungsprobe zu unferer Theorie giebt der umgekehrte Fall, 
nämlid) daß man zwei Gegenftände als einen erblidt; welches 
dadurd) gefchieht, daß jeder von beiden mit einem andern Auge 
gefehn wird, aber in jeden Auge die gleichnamigen, d. h. denen 
im andern entfprechenden Stellen dev Retina afficirt. Man füge 
zwei gleiche Pappröhren parallel an einander, jo daß der Raum 
zwifchen ihnen gleich fer dem Raum zwijcden den Augen. Im 
Objektiv-Ende jeder Nöhre fei etwan ein Achtgrofchenftüd in ſenk— 
rechter Stellung befejtigt. Indem man nun mit beiden Augen 
durch die Röhren fieht, wird fid) nur eine Röhre und ein Acht: 
groſchenſtück darftellen; weil die Augenaren den optifhen Winkel, 
der diefer Entfernung angemefjfen wäre, nicht ſchließen Fönnen, 
jondern ganz parallel bleiben, indem jedes feiner Röhre folgt, 
wodurd nun im jedem Auge die entjprechenden Stellen der Re 
tina don einem andern Achtgrofchenftück getroffen werden, welden 
doppelten Eindruck jet der VBerftand einem und dem jelben Gegen: 
Stande zufchreibt und daher nur ein Objekt apprehendirt, wo dod) 
zwei find. — Hierauf beruht auch das neuerlich erfundene Stereo- 
ſtop. Zu diefem nämlich werden zwei Daguerrotype des felben 
Objekts aufgenommen, jedoch mit dem geringen Unterfchiede der 
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Yage dejjelben, welcher der Parallare vom einen zum andern 
Auge entſpricht: diefe werden nun, in dem eben diefer Parallare 
angemejjenen jehr jtumpfen Winkel, an einander gefügt und dann 
durdy den Binokulartubus betrachtet. ‘Der Erfolg ift 1) daß die 
einander ſymmetriſch entjprechenden Stellen beider Retinen von 
den gleichen Punkten der beiden Bilder getroffen werden; und 2) 
daß jedes der beiden Augen auf dem ihm vorliegenden Bilde aud) 
noch den Theil des abgebildeten Körpers fieht, der dem andern 
Auge, wegen der Parallare feines Standpunfts, bedeckt bleibt; — 
wodurd) erlangt wird, daß die zwei Bilder nicht nur in der in— 
tuitiven Apprehenfion des Verftandes zu Einem zufammenfchmelzen, 
jondern au, in Folge des zweiten Umftandes, vollkommen als 
ein folider Körper ſich darftellen; — eine Täuſchung, welde ein 
blofjes Gemälde, aud) bei der größten Kunſt und Vollendung, nie 
hervorbringt; weil es uns feine Gegenftände ſtets nur fo zeigt, 
wie ein Einäugiger fie ſehn würde. Ic wüßte nicht, wie ein 
Beweis der Intelleftualität der Anſchauung ſchlagender feyn könnte, 
Aud wird man nie, ohme die Erfenntniß diefer, das Stereoſkop 
verjtehn; jondern vergeblid mit vein phyfiologifchen Erklärungen 
verfuchen. 

Wir jehn nun alfo alle jene Illufionen dadurd entjtehn, das 
die Data, auf welde dev Berftand feine Gefege anzumenden in 
der früheften Kindheit gelernt und ein ganzes Leben hindurch fid) 
gewöhnt Hat, ihm verfchoben werden, inden man fie anders ftellt, 
als fie im natürlichen Verlauf der Dinge zu ftehn kommen. Zu- 
gleicdy nun aber bietet diefe Betrachtung uns eine fo deutliche An- 
jicht des Unterfchiedes zwijchen Berftand und Bernunft dar, daß 
ich nicht umhin kann, darauf aufmerkfam zu machen. Nämlich), 
eine ſolche Illuſion läßt fich zwar für die Vernunft befeitigen, 
nicht aber für den Verſtand zerftören, der, eben weil er reiner 
Verſtand ift, unvernünftig ift, Ich meyne Dies: bei einer folchen 
abfichtlich veranftalteten Illuſion, wiſſen wir fehr wohl, in ab- 
stracto, alfo für die Bernunft, daß 5. B. nur ein Objekt da 
ijt, obwohl wir mit fchielenden Augen und verfchränkten Fingern 
zwei jehn und taften, oder daß zwei dafind, obwohl wir nur 
eines fehn: aber troß diefer abſtrakten Erkenntniß bleibt die Illu— 
jion jelbjt nod immer unverrückt ſtehn. Denn der Verftand und 
die Sinnlichkeit find für die Süße der Vernunft unzugänglid), d. h. 
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eben unvernünftig. Auch ergiebt fid) hier, was eigentlih Schein 
und was Irrthum fei: jener der Trug des Verftandes, diejer 
der Trug der Bernunft: jener der Realität, diefer der Wahr- 
heit entgegengefett. Schein entjteht allemal entweder dadurd, 
daß der ftetS geſetzmäßigen und unveränderlichen Apprehenfion des 
Berftandes ein ungewöhnlicher (d. h. von dem, auf welchen er 
feine Funktionen anzuwenden gelernt hat, verjchiedener) Zuftand 
der Sinnesorgane umtergelegt wird; oder dadurd), daß eine Wir- 
fung, welche die Sinne fonjt täglid) und ftündlid) durd) eine und 
diefelbe Urfache erhalten, einmal durch eine ganz andre Urjade 
hervorgebradjt wird: fo 3. B. wenn man eine Malerei für ein 
Rilievo anfieht, oder ein ins Waſſer getauchter Stab gebroden 
ericheint, oder der Konfapfpiegel einen Gegenjtand als vor ihn 
fchwebend, der Konverjpiegel als Hinter ihm befindlich zeigt, oder 
der Mond am Horizont viel größer, als am Zenith fich darſtellt, 
welches nicht auf Strahlenbredung, jondern allein auf der vom 
Berftande vollzogenen, unmittelbaren Abjchätung feiner Größe nad) 
feiner Entfernung umd diefer, wie bei irdifchen Gegenftänden, nad) 
der Yuftperjpeftive, d. h. nach der Trübung durch Dünfte, beruht. — 
Irrthum Hingegen iſt ein Urtheil der Vernunft, weldes 
nicht zu etwas aufjer ihm in derjenigen Beziehung fteht, die der 
Sat vom Grund, in derjenigen Geftalt, in welder er für die 
Bernunft als jolche gilt, erfordert, alfo ein wirkliches, aber falſches 
Urtheil, eine grundlofe Annahme in abstracto. Schein fann Irr 
thum veranlafjen: dergleichen wäre z. B. beim angeführten Fall 
das Urtheil: ‚hier find zwei Kugeln‘, welches zu nichts im der 
eben befagten Beziehung jteht, alſo feinen Grund hat. Hingegen 
wäre das Urtheil: „ich fühle eine Einwirkung gleich der von zwei 
Kugeln‘, wahr: denn es steht zur empfundenen Affektion im der 
angegebenen Beziehung. Der Irrthum läßt ſich tilgen, eben durch 
ein Urtheil, welches wahr ift und den Schein zum Grunde hat, 
d. h. durch eine Ausfage des Sceins als foldhen. Der Schein 
aber läßt fich nicht tilgen: z. B. durch die abjtrafte VBernunft- 
erkenntniß, daß die Abſchätzung nach der Luftperfpeftive umd die 
in horizontaler Linie ftärfere Trübung durch Dünfte den Mond 
vergrößert, wird er nicht Kleiner. Jedoch kann der Schein allmälig 
verfchwinden, wenn feine Urfache bleibend ift und dadurd) das 
Ungewohnte gewohnt wird. Wenn man 5. B. die Augen immer 
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in der jchiefenden Lage läßt; jo jucht der Berftand feine Apprehen- 
fion zu berichtigen und, durch richtige Auffaffung der äuffern Ur- 
ſache, Uebereinftimmung zwijchen den Wahrnehmungen auf ver- 
Ichiedenen Wegen, z. B. zwifchen Sehn und Taſten, hervorzubringen- 
Er thut dann von Neuem was er im Kinde that: er lernt die 
Stellen auf jeder Retina fennen, welche der von einem Punkt 
ausgehende Strahl jegt, bei der neuen Yage der Augen, trifft. 
Darum fieht der Habituell Scielende doch Alles nur einfach. 
Wenn aber Jemand durch einen Zufall, 3. B. eine Lähmung der 
Augenmusfeln, plöglich zu einem fonjtanten Schielen gezwungen 
wird, jo fieht er in der erjten Zeit fortdauernd Alles doppelt. 
Dies bezeugt der Fall, den Chejjelden (Anatomy, p. 324, 3d ed.) 
erzählt, daß durch einen Schlag auf den Kopf, den ein Mann er- 
hielt, jeine Augen eine bleibende verdrehte Stellung annahmen: 
er fah nunmehr Alles doppelt, nad) einiger Zeit aber wieder ein- 
fach, obgleich die unparallele Yage der Augen blieb. Eine ähnliche 
Kranfengefchichte fteht in der ophthalmologifchen Bibliothef, Bd. 3, 
3tes St. ©. 164. Wäre der dort gefchilderte Kranfe nicht bald 
geheilt worden, jo würde er zwar fortdauernd gejchielt, aber end- 
fid) nicht mehr doppelt !gejehn haben. Noch ein Fall diefer Art 
wird erzählt von Home in jeiner Vorlefung in den philos. trans- 
act. for 1797. — Eben jo würde, wer immer die Finger über- 
einandergejchlagen behielte, zulett auch nicht mehr doppelt tajten. 
Solange aber Einer jeden Tag in einem andern optiſchen Winkel 
ichielt, wird er Alles doppelt jehn. — MUebrigens mag e8 immer 
jeyn, was Büffon behauptet (hist. de l’acad. de Sciences 1743), 
daß die jehr ſtark und nad) innen Scielenden mit dem verdreh- 
ten Auge gar nicht jehn: nur wird diejes nicht von allen Fällen 
des Scielens gelten. 

Da num alfo feine Anfchauung ohne Berjtand ift, To haben 
unftreitig alle Thiere Verſtand: ja, er unterjcheidet Thiere von 
Pflanzen, wie die Bernumft Meenfchen von Thieren. Denn der 
eigentlich auszeichnende Charakter der Thierheit iſt das Er- 
fennen, und diefes erfordert durchaus Berftand. Man hat auf: 
vielerleiweife verjucht, ein AUnterfcheidungszeichen zwijchen Thieren 
und Pflanzen feitzufegen, und nie etwas ganz Genügendes ge- 
funden. Das Treffendejte blieb nod) immter motus spontaneus 
in. vietu sumendo. Aber dies ift nur ein durd das Erfennen 

Schopenhauer, Echrijten zur Erfenntniflebre, 12 
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egründetes Bhanomen, alſo dieſem unterzuordnen. Denn eine 
wahrtaft willtührtiche, nicht aus mechauiſchen, chemiſchen oder 
ohmiiuiogiiher Urſachen erfolgende Bewegung geſchieht durchaus 
nach einem erfannten Objekt, weldes das Motiv jener Be: 
wegung wird. Sogar das Thier, welches der Pflanze am nächſten 
jteht, ver Polyp, wenn er mit jeinen Armen feinen Raub ergreift 
umd ihır zum Munde führt, Hat ihn (wiewohl noch ohne gejonderte 
Augen) gejehn, wahrgenommen, und jelbjt zu diefer Anfchauung 
wäre es nimmermehr ohne Verſtand gefommen: das angejchaute 
I pfeft iſt das Motiv der Bewegung des Polypen. — Ich würde 
dem Unterſchied zwijchen unorganiſchem Körper, Pflanze und Thier 
alio feſtſetzeu: Umorganiiher Körper iſt Dasjenige, dejien 
jümmtliiche Bewegungen aus einer äuffern Urſache gefhehn, die, 
dem Grade nad, der Wirkung gleich it, jo daß aus der Urſache 
de Wirkung ſich meſſen und berechnen läßt, und auch die Wir- 
tung eine völlig gleiche Gegenwirfung in der Urſache hervorbringt. 
Pilanze iſt, was Bewegungen hat, deren Urſachen durchaus nicht, 
dem Grade mach, den Wirkungen gleich find und folglich nicht den 
Muugitab für letstere geben, auch nicht eine gleiche Gegenwirfung 
erteiden: ſolche Urſachen heißen Reize. Nicht bloß die Bewegungen 
der jenitiven Pilanzen und des hedysarum gyrans, fondern alle 
Alimtlation, Wahsthum, Neigung zum Licht u. ſ. w. der Pflan- 
sen, iſt Bewegung auf Reize. Thier endlich ift Das, dejjen Be— 
wegungen micht diveft und einfady nad) dem Geſetz der Kaufalität, 
jemdern nach dem der Motivation erfolgen, welche die durd das 
erkennen bindurchgegangene und durch daffelbe vermittelte Kauſa— 
wat ut: nur Das iſt folglid; Thier, was erfennt, und das Er— 
tenmen iſt der eigentlihe Charakter der Thierheit. Man 
wende wicht ein, das Erfennen könne fein charafteriftifches Mert- 
wat abgeben, weil wir, als auffer dem zu beurtheilenden Wejen 
beſindlich, nicht wiſſen Fünnen, ob es erfenne oder nicht. Dem 
dies können wir allerdings, indem wir nämlich beurtheilen, ob 
Hablenige, worauf jeine Bewegungen erfolgen, auf dajjelbe als 
Rehz oder als Motiv gewirkt Habe; worüber nie ein Zweifel 
Ubi bleiben kann. Denn obgleid Reize fid) auf die angegebene 
iieile von Ilvinchen unterjcheiden, jo haben jie dod) noch Dies mit 
Kiagpyy einen, daR fie, um zu wirfen, allemal des Kontafts, oft 

her Antusfusception, ſtets aber einer gewiſſen Dauer und 
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Intenfität der Einwirkung bedürfen; da hingegen das als Motiv 
wirkende Objekt nur wahrgenommen zu feyn braucht, gleichviel 
wie lange, wie entfernt, wie deutlich, fobald es nur wirklich wahr- 
genommen ift. Daß in manchem Betracht das Thier zugleich 
Pflanze, ja auch unorganiſcher Körper ift, verjteht ſich von felbft. — 
Diefe hier nur aphoriſtiſch und kurz dargelegte, ſehr wichtige 
Unterfcheidung der drei Kaufalitätsftufen findet man gründlicher 
und fpecieller ausgeführt in den ‚Beiden Grundproblemen ber 
Ethik“, Kap. 3 der erften Preisſchrift, ©. 30 ff. (2. Aufl. S. 29 ff.), 
jodann auch in der 2ten Auflage der Abhandlung „über die vier- 
fache Wurzel” 8. 20, ©. 45. (3. Aufl. ©. 46.) 

Ich komme jett endlich zu Dem, was die Beziehung des big- 
her Geſagten auf unſern eigentlichen Gegenstand, die Farben, 
enthält, ımd gehe damit zu einem gar fpeciellen und untergeord- 
neten Theil der Anfchanung der Körperwelt über: denn wie der 
bis hieher in Betrachtung genommene intelleftuclle Antheil der 
jelben eigentlich die Funktion der fo beträchtlichen 3 bis 5 Pfund 
wiegenden Nervenmaffe des Gehirns ift; fo habe ich im folgenden 
Kapitel bloß die Funktion eines feinen Nervenhäutchens, auf dem 
Hintergrunde des Augapfels, der Retina, zu betrachten, als deren 
befonders modificirte Thätigkeit ic die Farbe, welche als eine 
allenfalls entbehrliche Zugabe die angefchauten Körper beffeidet, 
nachweifen werde. Nämlich die Anſchauung, d. h. die Apprehen- 
jion einer objektiven, den Raum in feinen drei Dimenfionen aus- 
füllenden Körperwelt, entjteht, wie oben im Allgemeinen gezeigt, 
im bereit8 angezogenen $. 21 der Abhandlung „über die vierfache 
Wurzel‘ aber näher ausgeführt worden ift, durch den Verſtand, 
für den Berftand, im Verſtande, welcher, wie auc die ihm zum 
Grunde liegenden Formen Raum und Zeit, die Funktion des Ge 
hirns iſt. Die Sinne find bloß die Ausgangspunfte diefer An- 
ihauung der Welt. Ihre Modififationen find daher vor aller 
Anſchauung gegeben, als bloße Empfindungen, find die Data, aus 
denen erjt im Berftande die erfennende Anfchauung wird. Zu Fr 
diefen gehört ganz vorzüglich der Eindrucd des Kichts auf das Auge 
und demnächit die Farbe, als eine Modifikation dieſes Eindruds. 
Diefe find alfo die Affektion des Auges, find die Wirkung felbft, 
welche da ijt, auch ohne daß fie auf eine Urjache bezogen werde. 
Das neugeborne Kind empfindet Licht und Farbe, ehe es den 
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feuchtenden, oder gefärbten Gegenftand als ſolchen erfennt und an- 
ihaut. Auc ändert fein Schielen die Farbe. Berwandelt der 
Berjtand die Empfindung in Anſchauung, dann wird freilid aud 
diefe Wirfung auf ihre Urſache bezogen und übertragen, und dem 
einwirfenden Körper Licht, oder Farbe, als Dualitäten, d. 5. 
Wirfungsarten, beigelegt. Dennoch wird er nur als das dieſe 
Wirkung Hervorbringende anerkannt. „Der Körper ift roth“ be- 
deutet, daß er im Auge die rothe Farbe bewirkt. Seyn iſt über- 
haupt mit Wirken gleichbedeutend: daher auch im Deutfchen, über- 
aus treffend und mit unbewußtem ZTieffinn, Alles was ift, wirf 
fi, d. i. wirfend, genannt wird. — Dadurd) dag wir die Farbe 
als einem Körper inhärivend auffajjen, wird ihre diefem vorher- 
gegangene unmittelbare Wahrnehmung durchaus nicht geändert: fie 
ift und bleibt Affektion des Auges: bloß als deren Urjache wird 
der Gegenftand angeſchaut: die Farbe ſelbſt aber iſt allein die 
Wirkung, ift der im Auge hervorgebrachte Zujtand, und als jolcher 
unabhängig vom Gegenftande, der nur für den Verftand da iſt: 
denn alle Anſchauung iſt eine intelleftuale. 
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Bon den Karben. 


A 
Volle Thätigleit der Retina. 


Aus unjver bisherigen Betrachtung ergiebt ſich, daß Helle, 
Finfterniß und Farbe, im engften Sinne genommen, Zuftände, 
Modifikationen des Auges find, welde unmittelbar bloß empfunden 
werden. Cine gründlide Betradhtung der Farbe muß von diefem 
Begriff derjelben ausgehn und demnach damit anfangen, fie als 
phyſiologiſche Erſcheinung zu unterfuhen. Denn um regelrecht 
und überlegt zu Werke zu gehn, muß man, che man zu einer ge- 
gebenen Wirkung die Urſache zu entdeden unternimmt, vorher 
diefe Wirkung felbft vollftändig kennen lernen; weil man allein 
aus ihr Data zur Auffindung der Urſache Ichöpfen kann und 
nur fie die Richtung und den Yeitfaden zu diefer giebt. Newton's 
Fundamentalverfehn war eben, daß er, ohne die Wirkung irgend 
genau und ihren innern Beziehungen nad) kennen zu lernen, vor= 
eilig zur Auffuhung der Urſache ſchritt. Jedoch ift das jelbe Ver— 
ſehn allen Farbentheorien, von den ältejten bis auf die lekte von 
Göthe, gemeinfam: fie alle veden bloß davon, welche Modifikation 
der Oberfläche ein Körper, oder welche Modififation das Yicht, fei 
es durch Zerlegung in feine Beftandtheile, ſei es durch Trübung, 
oder jonjtige Verbindung mit dem Schatten, erleiden muß, um 
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farbe zu zeigen, d. h. um jene fpecififhe Empfindung im Auge 
zu erregen, die jich nicht bejchreiben, jondern nur ſinnlich nad- 
weiten läſſt. Statt Deſſen ift offenbar der rechte Weg, ſich zu- 
nähit an dieſe Empfindung jelbjt zu wenden, um zu erforjchen, 
ob nicht aus ihrer Beichaffenheit und Geſetzmäſſigkeit fi) Heraus: 
bringen liejfe, worin ſie an und für ji, alſo phyſiologiſch, be- 
jtehe. Offenbar wird eine ſolche genaue Kenntnig der Wirkung, 
von welcher eigentlich, wenn man von Farben fpricht, die Rede ift, 
auch Data liefern zur Auffindung der Urſache, d. h. des äuſſern 
Reizes, der ſolche Empfindung erregt. Zunächſt nämlid muß 
überall zu jeder möglihen Modifikation einer Wirkung eine ihr 
genau entiprechende Modifikabilität der Urſache nachweisbar 
ſeyn; ferner, wo die Modifikationen der Wirkung feine fharfe Grän- 
zen gegen einander zeigen, da dürfen auch in der Urſache der- 
gleichen nicht abgeitedt jeyn, jondern muß auch hier die felbe Alt- 
maligkeit der Uebergänge ſich vorfinden; endlih, wo die Wirkung 
Gegenſätze zeigt, d. b. eine gänzliche Umkehrung ihres Charakters 
geituttet, da müſſen auch biezu die Bedingungen in der Natur der 
Ursache Liegen, gemäß der Kegel des Ariftoteles: Toy yap evavrımv 
za Svayıız arııa (nam contrariorum contrariae sunt causae) 
de generat. et corrupt. II, 10. Dieſem Allen gemäß, wird man 
Rudern, daß meine Theorie, welche die Farbe nur an fi) felbit, 
>. d ala gegebene iperifiiche Einpfindung im Auge betvadhtet, ſchon 
Dada à privri au die Hand giebt zur Beurtheilung der Neutoni— 
Viper wird Gotheſchen Lehre vom Objektiven der Farbe, d. h. von 
den audern Urſachen, die im Auge jolde Empfindung erregen: 
uud da wird ſich ergeben, daß Alles für die Göthe’fhe und gegen 
Me Nruipuricpe Vehre Spricht. — Alſo erjt nach der Betrachtung 
der Farde als ſolcher, d. h. als jpecifiicher Empfindung im Auge, 
ad one von ihr völlig verjchiedene, die der äuffern Urſachen 
wur déoeudern Modififationen der Lichtempfindung anzuftellen, 
N. die Betvachtung derjenigen Farben, welde Göthe jehr richtig 
in Poynnde ud chemische eingetheilt hat. 
D» ul unberweilelte Yehre der Phhfiologie, daß alle Senjibi- 
Dem Ballivitat jet, jondern Reaktion auf empfangenen 
on in Ipertellev Dinficht auf das Auge, und nament: 
& Narben \iebt, hat fie Schon Ariftoteles ausgeſprochen: 
Sum, adla xar avrızosı To TWy YPOLATWL ALaTnTy- 
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prov (non modo patitur sensorium, quo natura colorum perci- 
pitur, sed etiam vicissim agit) de insomniis, 2. — Eine fehr 
überzeugende Auseinanderjegung der Sache findet man, unter an- 
dern, in Darwin’s Zoonomia p. 19 seqq. — Id werde die dem 
Auge überhaupt eigenthümliche Reaktion auf äuffern Reiz feine 
Thätigfeit nennen und zwar, näher, die Thätigfeit der Re— 
tina; da diefe der unbezweifelte Sit Deffen ift, was beim Sehn 
in der blofjen Empfindung beiteht. Dasjenige, was durd) ſich 
jelbjt, ummittelbar und urfprünglich, diefe Thätigkeit anreizt, ift 
das Licht. Das die volle Einwirkung des Lichts empfangende 
Auge äuffert aljo die volle Thätigfeit der Retina Mit 
Abweſenheit des Lichtes, oder Finſterniß, tritt Unthätigkeit 
der Retina ein. 

Körper, welde unter Einwirkung des Lichtes auf fie, ganz 
wie das Licht felbft auf das Auge zurückwirken, find glänzend, 
oder Spiegel. 

Weiß aber find die Körper, welde, der Einwirkung des 
Yichtes ausgefett, nit ganz wie das Licht jelbit auf das Auge 
zurüdwirfen, ſondern mit einer geringen Verſchiedenheit, nämlich 
mit einer gewifjen Milderung und gleihmäßigen Verbreitung, die 
man, wenn man nicht von der Erjdeinung im Auge auf ihre 
Urfahe abgehn will, nicht näher bejtimmen kann, als daß fie die 
Abwefenheit des Glanzes und der jtrahlenden Beichaffenheit des 
Yichtes fei. Man könnte, wie man jtrahlende Wärme von der 
diffundirten unterfcheidet, die Weiffe diffundirtes Licht nennen. 
Will man aber die Wirkung durch die Urſache ausdrüden, dann 
ift Göthe's Erklärung des auf phyfiihen Wege ericheinenden 
Weiſſen, daß es die vollendete Trübe ſei, überaus treffend und 
richtig. Körper, welche, unter Einwirkung des Lichtes auf fie, gar 
nicht auf das Auge zurücwirken, find ſchwarz. 

Bom Glanze wird in diefer ganzen Betradhtung, als etwas 
ihren Gegenftand nicht Angehendem, abgefehn. Das Weiſſe wird 
als das zurückwirkende Licht, und daher die Wirkung beider (des 
Yichtes und des Weiffen) auf das Auge als im Wefentlichen die 
felbe angejehn. Wir fagen demnach: unter Einwirkung des Lich— 
tes, oder des Weiffen, ift die Retina in voller Thätigkeit: mit 
Abmefenheit jener beiden aber, d. h. bei Finfterniß, oder Schwarz, 
tritt Unthätigkeit der Retina ein. 
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8. 3. 
Intenfiv netheilte Thätigleit der Hetina. 


Die Einwirkung des Lichtes und des Weiffen auf die Retina 
und die aus ihr erfolgende Thätigkfeit derjelben hat Grade, in 
denen, mit ftetigem Webergang, das Yicht der Finſterniß und das 
Weiffe dem Schatten fid) annähert. Im erſten Fall heißen fie 
Halbjchatten und im andern Grau. Wir erhalten alſo folgende 
zwei Reihen dev Beftimmungen dev Thätigfeit dev Retina, die im 
Wefentlihen nur eine Reihe ausmachen und bloß durd den Neben: 
umſtand der unmittelbaren, oder dev vermittelten Einwirkung des 
Reizes auseinandertreten: 

Licht; Halbſchatten; Finſterniß. 

Weiß; Grau; Schwarz. 
Die Grade der verminderten Thätigkeit der Retina (Halbſchatten 
und Grau) bezeichnen eine nur theilweiſe Intenſität derſelben; ich 
nenne deshalb die Möglichkeit ſolcher Grade überhaupt die in- 
tenfive Theilbarfeit der Thätigleit der Retina. 


8. 4. 
Ertenfiv getheilte Thätigleit der Retina. 


Wie wir die Thätigfeit der Retina intenfive theilbar fanden, 
jo kann diejelbe auch, da fie einem ausgedehnten Organ inhärirt, 
eben mit diefem, extenfive getheilt werden: wodurch eine exten— 
jive Theilbarfeit der Thätigfeit der Retina gegeben: ift. 

Das Dafeyn diefer ergiebt fi ſchon daraus, daR das Auge 
mannigfaltige Eindrücde zugleich, alſo nebeneinander, erhalten kann. 
Bejonders hervorgehoben aber wird es durd) die von Göthe (Far— 
benlehre, Bd. J. ©. 9 und 13) dargeftellte Erfahrung, daß ein 
Schwarzes Kreuz auf weiſſem Grunde, eine Weile angefehen und 
dann diefen Eindrud gegen den gleihgültigen einer grauen oder 
dämmernden Fläche vertaufcht, die umgekehrte Erjcheinung im Auge 
veranlaßt, nämlich ein weiljes Kreuz auf ſchwarzem Grunde. Der 
Verſuch läßt fich jeden Augenblid am Fenfterfreuze machen. Diefe 
Erſcheinung erklärt fi daraus, daß auf denjenigen Stellen der 
Retina, welde vom weiffen Grunde getroffen wurden, die Thätig- 


leit derjelben durch diefen Reiz fo erfchöpft ift, daß fie gleid 
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darauf nicht mehr merklich erregt werden lann durch den viel ge- 
ringern Reiz der grauen Fläche, welche hingegen auf die übrigen, 
vorhin vom fchwarzen Kreuz getroffenen und während diefer Un— 
thätigfeit ansgeruhten Stellen, mit ihrer ganzen Kraft wirlt und 
dafelbjt einen diefer angemejjenen intenfiven Grad der vollen Thä- 
tigfeit der Retina hervorruft. Demnach ijt die Umkehrung der 
Erſcheinung hier eigentlich nur jcheinbar, wenigjtens nicht, wie 
man übrigens zu glauben geneigt ſeyn möchte, jpontan, nämlich 
eine wirklihe Aktion, in die der vorhin ausgeruhte Theil von 
ſelbſt geriethe: denn, wenn man, nad) erhaltenem Eindrud, das 
Auge ſchließt (wobei man aber die Augen mit der Hand bededen 
muß), oder ins völlig Finftere jieht, jo kehrt die Erfcheinung ſich 
nicht um; fondern bloß der empfangene Eindrud dauert eine Weile 
fort; wie Dies auch Göthe angiebt (3. L. Bd. 1. Th. 1, $. 20): 
diefe Thatjache würde mit jener Annahme nicht zu vereinigen feyn. 
Wenn man jedoch hiebei die Augen mit der Hand zu bededen 
vernachläffigt; jo wird das durch die Augenlieder eindringende 
Licht die oben angeführte Wirkung einer grauen Fläche thun und 
demnad die Erjcheinung allerdings fich umkehren: daß aber Dies 
die Folge des befagtermaafjen eindringenden Lichtes ift, geht dar- 
aus hervor, daß, jobald man alddann die Augen mit der Hand 
bedeckt, die Umkehrung ſogleich wegfält. Dieje Erfahrung hat 
ihon Franklin gemacht, defjen eigenen Bericht darüber Göthe 
wiedergiebt, im hiftorifchen Theil feiner Farbenlehre. — Es iſt 
erfordert, daß man hierüber im Klaren fei, damit man die weſent— 
lihe Berjchiedenheit diefer Erjcheinung von der fogleich zu er- 
örternden wohl erkenne, 


8.5. 
Dualitativ getheilte Thätigleit der Netinn. 


Die bis hieher dargeftellte und feinem Zweifel unterworfene 
intenfive und ertenfive Theilbarkeit der Thätigfeit der Retina läßt 
fih zufammenfaffen unter den gemeinfamen Begriff einer quan— 
titativen Theilbarfeit der Thätigfeit der Retina. Nun— 
mehr aber ijt mein Vorhaben zu zeigen, daß noch eine dritte, von 
jenen beiden toto genere verjchiedene Theilung jener Thätigfeit 
vorgehn kann, nämlich eine qualitative, und daß diefe wirklich 
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vollzogen wird, ſobald dem Auge irgend eine Farbe, auf welchem 
Wege es auch fei, gegenwärtig ijt. Zu diefer Betrachtung bietet 
uns die am Ende des vorigen Paragraphs erwähnte Erfcheinung 
einen bequemen Lebergang dar. Ich werde fie fogleih nochmals 
vor die Augen bringen. 

Zuvor aber muß ich hier dem Xefer die Eröffnung machen, 
daß zum Verſtändniß des jett folgenden eigentlichen Kerns meiner 
Theorie der Farbe die Autopfie unerläßlich ift, er alfo die hier 
jogleich anzugebenden Verſuche ſelbſt nachzumaden Hat. Glück— 
liherweife ift Dies äußerſt leicht. Es bedarf dazu weiter nichts, 
als einiger, in den anzugebenden Farben, lebhaft gefärbter Stüd- 
hen Papiers, oder Seidenbandes, weldhe man in die hier ange- 
nommtene Scheibenform, oder auch in jede beliebige andere, wenige 
Duadratzolle groß, ſchneidet, ſolche auf eine graue, oder weiſſe 
Stubenthüre leicht befeftigt und alsdann, nad etwan 30 Sekunden 
underwandten Anſchauens derjelben, fie jchnell wegreißt, jedoch die 
Stelle, welche fie einnahmen, im Auge behält, wofelbft jett, ftatt 
der dagewejenen, eine völlig andere Farbe, in der jelben Figur, ſich 
zeigt. Dieſe kann nicht ausbleiben: ſollte man fie nicht ſogleich 
wahrnehmen; jo liegt Dies bloß am Mangel gehöriger Aufmerf: 
ſamkeit und der Gewohnheit darauf zu achten, Die gröffte Ener: 
gie erlangt das Experiment, wenn man Stückchen lebhaft gefärbter 
Seide an die Fenfterfcheibe klebt, wo man fie vom Lichte durch— 
drungen Sieht. — Ohne diefe Autopfie aber wird man midht 
eigentlich wiffen, wovon im weitern Verfolg durchweg die Rede 
iſt, ſondern fich mit bloffen Worten herumjchleppen. 

Man betrachte alfo zuvörderſt, 20 bis 30 Sekunden hindurd, 
eine weiffe Scheibe auf ſchwarzem Grunde, und fehe ſodann auf 
eine dämmernde oder hellgraue Fläche: da wird dem Ange fid 
eine Schwarze Scheibe auf hellem Grunde darftellen. Dies ift noch 
völlig die Erfcheinung der extenſiven Theilbarkeit der Thätig- 
feit der Retina. Auf der Stelle derjelben nämlich, welche von 
der weiffen Scheibe affizirt war, ift hiedurch die Sehkraft auf eine 
Weile erihöpft, wodurd völlige Unthätigkeit derfelben, unter 
ihwäcerem Reize, eintritt. Mean kann Dies damit vergleichen, 
daß ein Tropfen Schwefeläther, der auf der Hand verdumftet, die 
Wärme diefer Stelle wegnimmt, bis fie allmälig ſich wieder her: 
jtellt. — Nunmehr aber fege man an die Stelle dev weiffen 
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Scheibe eine gelbe. Jetzt wird, wenn man auf die graue Fläche 
blickt, fiatt dev ſchwarzen Scheibe, welche die völlige Unthätigfeit 
diejer Stelle der Retina ausſprach, ſich eine violette darftellen. 
- Dies iſt was Göthe treffend das phyfiologiiche Farbenſpektrum 
nennt; wie er denn auch ſämmtliche hiehergehörige Thatfachen, mit 
großer Richtigkeit und erichöpfender Vollftändigfeit, dargeftellt hat, 
jedoch darüber nicht Hinausgegangen ift. Uns nun aber befchäftigt 
gegenwärtig das Rationale der Sade, aljo der hier vor fid 
gehende phyſiologiſche Proceß, und wird es um fo ernftlicher, als, 
meiner Meinung nad, allein aus der richtigen Erklärung defjelben 
ein wahres Verſtändniß des eigentlichen Weſens der Farbe über- 
haupt möglich ift, aber aus ihr klar hervorgeht, jobald man nur 
Augen und Kopf zugleich) anwenden will. Nämlich aus der An- 
ſchauung des bejagten Phänomens und aus der aufmerkffamen 
Bergleihung Deffen, was auf eine weiffe, mit Dem, was auf 
eine gelbe Scheibe im Auge folgt, ergiebt fid) mir nachſtehende 
Erklärung diefes Vorgangs, welche zunächſt Feiner andern Begrün- 
dung fähig ift, nody bedarf, als eben der unmittelbaren Beurthei- 
lung des Phänomens jelbjt, indem fie bloß der richtige Ausdrud 
defjelben ift. Denn hier find wir zu dem Punkte gelangt, wo der 
finnlihe Eindrud das Seinige gethan hat, weiter nichts zu geben 
vermag, und nunmehr die Reihe an die Urtheilsfraft kommt, das 
empiriſch Gegebene zu verſtehn und auszufprechen. Jedoch wird 
die Richtigkeit diefer Erflärung aus unfrer ferneren Betradhtung, 
die jenes Phänomen unter feinen verjchiedenen Phaſen verfolgt, 
mehr und mehr hevvortreten, endlid aber ihre volle Beftätigung 
erhalten durch die 8. 10 darzulegende Rechnungsprobe der Sad. 

Bei der Daritellung der gelben Scheibe im Auge ift nicht, 
wie vorhin von der weiffen, die volle Thätigkeit der Retina 
erregt und dadurch mehr oder weniger erichöpft worden; ſondern 
die gelbe Scheibe vermochte nur einen Theil derjelben hervorzu— 
rufen, den andern zurüclaffend; jo daß jene Thätigfeit der Retina 
jih nunmehr qualitativ getheilt hat und im zwei Hälften aus- 
einander getreten ijt, davon die eine fich als gelbe Sceibe dar: 
ftellte, die andre dagegen zurücblieb und nun von ſelbſt, ohne 
neuen äuſſern Reiz, als violettes Spektrum nachfolgt. Beide, 
die gelbe Scheibe und das violette Spektrum, als die bei biefer 
Erſcheinung getrennten qualitativen Hälften dev vollen Thätigkeit 
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So ift 3. B. Violett unter allen Farben die weſentlich dunkelſte, 
unmirffamfte; Gelb dagegen die weſentlich hellſte und heiterjte: 
nun fann zwar das Biolette, durch Beimifhung von Weiß, jehr 
hell werden; aber es erhält dadurd) feine größere Energie, vielmehr 
verliert e8 nur noch mehr von der ihm eigenthümlichen, und wird 
in ein blaſſes, mattes, dem Hellgrau ähnliches Yila verwandelt, 
das feineswegs ji) mit der Energie des Gelben vergleihen fan, 
ja nicht einmal die de8 Blauen je erreicht. Umgekehrt fann man 
allen und auch den wefentlich hellſten Farben, durch Beimifhung 
von Schwarz, jeden beliebigen Grad von Dunkelheit ertheilen; 
welches ihnen aufgedrungene Dunfel aber ebenfalls ſogleich ihre 
Energie hwädht: jo, wenn aus Gelb Braun wird. An der 
Wirkſamkeit der Farben als folder alſo, an ihrer Energie, läßt 
ji erfennen, ob jie rein find und frei von allem ihrem Weſen 
fremden Schwarz oder Weiß. Durch feine innere, wefentliche 
Helligkeit nun, giebt das Gelbe ſich als einen ungleich größeren 
qualitativen Theil der Thätigkeit des Auges zu erfennen, als fein 
Komplement, das Biolette, welches vielmehr von allen Farben die 
dunkelſte ift. 

Man lafje nunmehr die zum Beifpiel gebrauchte vorhin gelbe 
Scheibe rothgelb werben; jo wird das Violett des darauf er- 
jcheinenden Spektrums fid) vom Rothen genau fo viel entfernen, 
als die Scheibe ſich demjelben genähert hat: ift diefe gerade in der 
Mitte zwiſchen Gelb und Roth, alfjo Drange; jo iſt das Spek— 
trum rein Blau. Das Drange ift vom Weifjen, als der vollen 
Thätigfeit der Retina, ſchon ferner, als das Gelbe, und dagegen 
das Blau, jein Komplement, um eben fo viel dem Weiſſen näher, 
als das Violette. Hier find aljo die qualitativen Hälften der ge- 
theilten Thätigfeit jich fon viel weniger ungleih. Ganz gleich 
werden fie endlih, wenn die Scheibe roth und das Spektrum 
vollfommen grün wird. Unter Roth ijt hier jedoch Göthe's Pur— 
pur, d. 5. das wahre, reine, weder ins Gelbe, noch ins Violette 
irgend ziehende Roth (jo ziemlich die Farbe des auf einer weiſſen 
Porzellantajje aufgetrodneten Karmins), zu verjtehn, nicht aber 
Neuton’s Roth, das prismatifche, als welches ganz und gar gelb- 
roth ift. Jenes wahre, reine Roth nun aljo ijt vom Weiffen und 
vom Schwarzen gerade jo weit entfernt, wie fein Komplement, 
das vollfommene Grün. Demnach ftellen diefe beiden Farben 
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die in zwei gleihe Hälften qualitativ getheilte Thätigkeit der 
Retina dar. Hieraus erklärt fi) ihre auffallende, jede andere 
übertreffende Harmonie, die Stärke, mit der fie fich fordern und 
hervorrufen, und die ausgezeichnete Schönheit, die wir jeder der- 
jelben für ſich und noch mehr beiden neben einander zuerfennen; 
daher Feine andere Farbe den Vergleich mit ihnen aushält und ich 
diefe beiden völlig gleichen Hälften der qualitativ getheilten Thätig- 
feit der Retina, Roth und Grün, yponara xar’ edoyn», couleurs 
par excellence nennen möchte; weil jie das Phänomen der Bi- 
partition der Thätigfeit der Netina in höchſter Vollfommenheit 
darjtellen. Denn im jedem andern Tarbenpaar fteht die eine 
Farbe dem Weiffen näher, als dem Schwarzen, und die andere 
umgekehrt: nur im diefem ift es nicht jo; die Theilung der Thä 
tigfeit der Netina ift hier in eminentem Grade qualitativ, das 
Dnantitative macht ſich nicht, wie dort, direkt fühlbar. — Geht 
nun endlich ımfere zuleßt voth gewejene Scheibe ins Blaurothe 
(Violette) über; fo wird nunmehr das Spektrum gelb, und wir 
durchwandern den felben Kreis in entgegengefegter Richtung. 
Folgende Verhältniffe laſſen ſich freilic) vor der Hand nicht 
beweifen und müſſen infofern fich gefallen laſſen Hypothetifch zu 
heißen *): allein aus der Anfchauung erhalten fie eine fo entſchie 
dene, unmittelbare Bewährung und Veberzeugungsfraft, daß fchwer- 
lich) Jemand fie im Ernft und aufrichtig ableugnen wird; daher 
eben auch der Prof. A. Roſas, der im erften Bande feines Hand 
buchs der Augenheilfunde fi) per fas et nefas das Meinige an: 
eignet, dieſe Verhältniffe geradezu als ſelbſtevident einführt (das 
Nähere hierüber findet man im „Willen in der Natur“, 2. u. 3. 
Aufl. S. 15). Wie nämlid Roth und Grün die beiden völlig 
gleichen qualitativen Hälften der Thätigkeit der Retina find, fo 
ift Orange dieſer Thätigkeit, und fein Komplement Blau 
nur A; Selb ift der vollen Thätigfeit, und fein Komplement 
Biolett nur Y/,. Es darf uns hiebei nicht irre machen, daß 
Violett, da es zwifchen Roth, das iſt, und Blau, das '/, üft, 
in der Mitte Liegt, doch mur ?/, feyn foll: es ift hier wie im ber 


*) Die Angabe zweier, allenfalls zum Beweiſe für fie dienender Erperi- 
wente findet man am Cube bes $, 13, 
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Chemie: aus den Beltandtheilen läßt ſich die Qualität der Zu- 
fammenfetung nicht vorherjagen. Violett ift die dunkelſte aller 
Farben, obgleich es aus zwei hellen, als es felbft ift, entſteht; 
daher es aud), jobald es nach einer oder der andern Seite ſich 
neigt, heller wird. Dies gilt von feiner andern Farbe: Drange 
wird heller, wenn es zum Gelben, dunkler, wenn e8 zum Rothen 
ji) neigt; Grün, heller nad) der gelben, dunkler nad) der blauen 
Seite; Gelb, als die Hellfte aller Farben, thut umgekehrt das 
Selbe, was fein Komplement, das Violett: es wird nämlich dunf- 
ler, e8 mag id) zur orangen oder zur grünen Seite neigen. — 
Ans der Annahme eines joldhen, in ganzen umd den erften Zahlen 
ausdrücbaren Verhältnifjes, und zwar allein daraus, erflärt es 
fi) vollfommen, warım Gelb, Orange, Roth, Grün, Blau, Violett 
feſte und ausgezeichnete Punkte im ſonſt völlig jtetigen und un— 
endlich nüancirten Farbenkreife, wie ihn der Nequator der Runge'- 
ſchen Farbenkugel darftellt, find, und man fie durch Beilegung 
bejonderer Namen überall und von jeher dafür erkannt hat. Liegen 
ja dod) zwifchen ihnen unzählige Farbennüancen, deren jede eben 
jo gut einen eigenen Namen haben könnte: worauf alſo beruht 
das Vorrecht jener jehs? Auf dem foeben angeführten Grunde, 
dag in ihnen die Bipartition der Thätigfeit der Retina ſich in den 
einfachjten Brüchen darjtellt. Gerade fo, wie auf der Zonleiter, 
welche ja ebenfalls im einen von der untern zur obern Dftave, 
durch unmerfliche Uebergänge, heulend auffteigenden Ton fid) auf- 
löfen läßt, die 7 Stufen abgejtedt find (wodurch eben fie zur 
Yeiter, scala, wird) und eigene Namen erhalten Haben, abftraft 
als Prime, Sekunde, Terz u. ſ. w., fonfret als ut, re, mi u. f. w., 
bloß aus dem Grunde, daß die Schwingungen gerade diefer Tüne 
in rationalem Zahlenverhältniß zu einander ftehn. — Bemerkens— 
werth ift es, daß ſchon Ariftoteles gemutgmaaßt Hat, daß dem 
Unterjchiede der Farben, wie dem der Töne, ein Zahlenverhältnig 
zum Grunde liegen müſſe und daß, jenachdem daſſelbe rational 
oder irrational wäre, die Farben rein und umrein ausfielen, Nur 
weiß ev nicht, worauf eigentlich dafjelbe beruhen fol. Die Stelle 
jteht if Buche de sensu et sensibili, c. 3, in der Mitte: sor 
hev ouy ourwug bmoAaßev x. 7. M; wobei ich bemerfe, daß man 
vor zpra yap einzufchalten hat ra mev. 
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Anmerfung Man hat nicht Anftoß daran zu nehmen, daß, indem 
die qualitative Theilung der Thätigfeit des Auges zum Unterfchied und im 
Gegenſatz der bloß quantitativen aufgeftellt worden, dennod bei jener von 
gleichen und ungleihen Hälften, aljo einem quantitativen Verhältniß, die 
Rede ift. Jede qualitative Theilung nämlich ift zugleich, im einer unterge- 
orbnneten Hinficht, eine quantitative. So ift jede demifche Scheidung: eine 
qualitative Theilung der Dlaterie, im Gegenjat der bloß quantitativen, me- 
chaniſchen Theilung: nothwendig ift aber auch jene zugleid) immer noch eine 
quantitative, ein Theilen der Maſſe als Maſſe, eben wie die mechaniſche. — 

Die gegebene Erklärung der Farbe ijt alfo im Wefentlichen 
folgende. Die Farbe ift die qualitativ getheilte Thätig- 
feit der Retina. Die Berjchiedenheit der Farben ift das Re- 
fultat der Berjchiedenheit der qualitativen Hälften, in welche dieje 
Thätigfeit auseinandergehn kann, und ihres Verhältniſſes zu ein- 
ander. Gleich fünnen diefe Hälften nur Ein Mal jeyn, und 
dann jtellen jie das wahre Roth und das vollfommene Grün dar. 
Ungleich fünnen fie in unzähligen Berhältnifjen jeyn, und daher 
ift die Zahl der möglichen Farben unendlid. Jeder Farbe wird, 
nach ihrer Erſcheinung, ihr im Auge zurücdgebliebenes Komple- 
ment zur vollen Thätigfeit der Retina, als phyfiologijches 
Spektrum nachfolgen. Dies gejchieht, weil die Nervennatur der 
Retina es mit fi) bringt, daß, wenn jie, durch die Beſchaffenheit 
eines äuffern Reize, zur Theilung ihrer Thätigfeit in zwei qua- 
litativ verfchiedene Hälften genöthigt worden ift, dann der vom 
Reiz hervorgerufenen Hälfte, nad) Wegnahme dejjelben, die andere 
von ſelbſt nachfolgt: indem nämlich die Retina den natürlichen 
Trieb Hat, ihre Thätigfeit ganz zu äuffern, jucht fie, nachdem 
jolhe auseinandergerifjen war, fie wieder zu ergänzen. Ein je grö- 
ßerer Theil der vollen Thätigfeit der Retina eine Farbe ift, ein 
dejto fleinerer muß ihr Komplement zu diefer Thätigfeit ſeyn: d. h. 
je mehr eine Farbe, und zwar weſentlich, nicht zufällig, Hell, dem 
Weiffen nahe ift, dejto dunkler, der Finjternig näher, wird das 
nach ihr ſich zeigende Spektrum jeyn; und umgefehrt. Da ber 
Farbenfreis eine zufammenhängende ftetige Größe, ohne innre Grän— 
zen, ift, und alle feine Farben durch unmerkliche Nüancen in ein- 
ander übergehn; jo erjcheint es, wenn man auf diefem Standpunft 
jtehn bleibt, als beliebig, wie viele Farben man annehmen will. 
Nun aber finden fich bei allen Völkern, zu allen Zeiten, für Roth, 
Grün, Drange, Blau, Gelb, Violett, befondere Namen, welde 
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überall verjtanden werden, als die nämlichen, ganz beftimmten 
Farben bezeichnend; obſchon dieje in der Natur höchſt felten rein 
und vollfommen vorfommen: fie müfjen daher gewiffermaaßen a 
priori erfannt ſeyn, auf analoge Weife, wie die regelmäffigen 
geometrifchen Figuren, al8 welche in der Wirklichfeit gar nicht voll- 
kommen darzuftellen find und doc von uns, mit allen ihren Eigen- 
Ichaften, vollfommen erfannt und verjtanden werden. Wenn nun 
gleich jene Namen den wirklichen Farben meiftens nur a potiori 
beigelegt werden, d. h. jede vorfommende Farbe nad) derjenigen 
aus jenen ſechs benannt wird, der fie am nächſten foınmt; fo weiß 
doch Jeder fie von der Farbe, der jener Name im engjten Sinne 
angehört, nocd immer zu unterjcheiden und anzugeben, ob und wie 
fie von dieſer abweicht, z. B. ob ein empiriſch gegebenes Gelb 
vein jei, oder ob e8 ins Grüne oder Orange ziehe: er muß alfo 
eine Norm, ein Ideal, eine Epifurifche Anticipation*) der gelben 
und jeder Farbe, unabhängig von der Erfahrung, in fich tragen, 
mit welcher er jede wirkliche Farbe vergleicht. Den Schlüffel Hiezu 
giebt uns einzig und allein die Erkenntniß, daß das ſich als in 
gewifjen ganzen und den erjten Zahlen ausdrüdbar darftellende 
Verhältniß der beiden Hälften, in welche, bei den angeführten 
Farben, die Thätigfeit der Retina ſich theilt, diefen drei Farben— 
paaren einen Vorzug giebt, der fie vor allen andern auszeichnet. 
Demgemäß bezieht unſre Prüfung der Reinheit einer gegebenen 
Farbe, 3. B. ob diefes Gelb genau ein ſolches jei, oder aber ins 
Grüne, oder auch ins Drange falle, ji auf die genaue Richtig— 
feit des durch fie ausgedrücdten Bruchs. Daß wir aber dies arith- 
metifhe Verhältniß durch das bloße Gefühl. beurtheilen fönnen, 
erhält einen Beleg von der Mufif, deren Harmonie auf den viel 
größeren und complicirteren Zahlenverhältniffen der gleichzeitigen 
Schwingungen beruht, deren Töne wir jedoch, nad dem bloßen 
Gehöre, höchſt genau und dennoch arithmetiſch beurtheilen; jo daß 
jeder regelrecht beichaffene Menfch im Stande ift, anzugeben, ob 
ein angejchlagener Ton die richtige Terz, Quint, oder Octav 


*) anticipationem, quam appellat npoAnypıv Epicurus, i. e. antecep- 
tam animo rei quandam informationem, sine qua nec intelligi quid- 
quam, nec quaeri, nec disputari potest. (Cic. de nat. Deor. I, 16.) 

Schopenhauer, Schriften zur Erkenntnißlehre. 13 
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eines andern ſei. Wie die ſieben Töne der Skala ſich von den 
unzähligen andern, der Möglichkeit nach, zwiſchen ihnen liegenden 
nur durch die Nationalität ihrer Vibrationszahlen auszeichnen; jo 
auch die fechs mit eigenen Namen belegten Farben von den un— 
zähligen zwifchen ihnen liegenden nur durch die Rationalität umd 
Simplieität des in ihnen fich darjtellenden Bruches der Thätigkeit 
der Retina. Wie ih, ein Inftrument ftimmend, die Nichtigkeit 
eines Tones dadurd prüfe, daß ic) feine Duint oder Octav an- 
ichlage; jo prüfe ich die Reinheit einer vorliegenden Farbe dadurd, 
daß ich ihr phyfiologifches Spektrum Hervorrufe, deſſen Farbe oft 
leichter zu beurtheilen ift, als fie jelbjt: jo habe ich z. B., daß 
das Grün des Grafes ſtark ins Gelbe fällt, erjt daraus erjehn, 
daß das Roth feines Spektrums ftarf ins BViolette zieht. Wenn 
wir nicht eine jubjektive Anticipation der 6 Hauptfarben hätten, 
die ung eine Norm a priori für fie giebt; jo würden wir, da 
dann die Bezeichnung derfelben durch eigene Namen bloß konven— 
tionell wäre, wie die der Modefarben es wirklich iſt, über die 
Reinheit einer gegebenen Farbe fein Urtheil haben und demnach 
Manches gar nicht verjtehen können, z. B. was Göthe vom wah- 
ren Roth jagt, daß es nicht das gewöhnliche Scharlachroth fei, als 
welches gelbroth ift, jondern mehr das des Karmins; während 
jet Dies ſehr wohl verjtändlid und dann aud) einleuchtend ift. 


Aus meiner Darftellung ergiebt fich folgendes Schema: 


Schwarz, Violett, Blau, Grün, Roth, Orange, Gelb, Weiß. 
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Schwarz und Weiß, da fie feine Brüche, alſo feine qualitative 
Teilung darjtellen, find nicht, im eigentlichen Sinne, Farben; 
wie man Dies and) allezeit erfannt Hat. Sie ftehn hier bloß als 
Sränzpfojten, zur Erläuterung der Sade. Die wahre Farben: 
theorie hat es demnach ſtets mit Karbenpaaren zu thun, umd 
die Reinheit einer gegebenen Farbe beruht auf der Richtigkeit des 
in ihr ſich darjtellenden Bruchs. Hingegen eine bejtimmte Anzahl, 
z. B. jieben, unabhängig von der Thätigfeit der Retina und den 
Berhältniffen ihrer Theilbarfeit, realiftifch da drauffen vorhandener 
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Ur= Farben, die zufammen die Summe aller Farben ausmachten, 
anzunehmen, ift abfurd. Die Zahl der Farben ift unendlich: den- 
noch enthalten jede zwei entgegengejette Farben die Elemente, die 
volle Möglichkeit aller andern. Hierin liegt die Urſache davon, 
daß wenn man von den chemifchen drei Grundfarben, Roth, Gelb, 
Blau, ausgeht, jede von ihnen die beiden andern im Verein zum 
Komplement hat. Denn die Farbe erfcheint immer als Duali- 
tät; da fie die qualitative Bipartition der Thätigkeit der Retina 
ift. Chromatologifh darf man daher gar nicht von einzelnen 
Farben reden, fondern nur von Farbenpaaren, deren jedes die 
ganze, in zwei Hälften zerfallne Thätigfeit der Retina enthält. 
Die Theilungspunfte find unzählig, und, als durch äuffere Ur- 
jachen bejtimmt, infofern für das Auge zufällig. Sobald aber die 
eine Hälfte gegeben ift, folgt die andre, als ihr Komplement, 
nothwendig. Dies ift Dem zu vergleichen, daß in der Muſik der 
Grundton willführlih, mit ihm aber alles andre bejtimmt ift. 
Es war, dem Gefagten zufolge, eine doppelte Abfurdität, die 
Summe aller Farben aus einer ungeraden Zahl beftehn zu lafjen: 
hierin blieben aber die Newtonianer fi) immer treu, wenn fie 
auch von der Zahl, welche ihr Meifter feftgefett, abgingen und 
bald fünf bald drei Urfarben annahmen. 


8. 6. 
Polarität der Retina und Bolarität überhaupt. 


Diefe nunmehr dargejtellte, fic qualitativ theilende Thätigkeit 
der Retina glaube ich mit dem volliten Recht eine Polarität 
nennen zu fünnen, ohne zu den häufigen Mißbräuchen, welche diefer 
Begriff in der Periode der Scelling’ihen Naturphilofophie er- 
fitten hat, einen neuen zu fügen. Jene eigenthümliche Funktion 
der Retina wird dadurch unter einen Gefichtspunft gebracht mit 
andern Erfcheinungen, mit welchen fie Diefes gemein hat, daß 
zwei, in specie entgegengefegte, in genere aber identijche Er: 
ſcheinungen weſentlich einander bedingen, dergeftalt, daß feine ohne 
die andere weder gejett noch aufgehoben werden kann, dennod) 
aber fo, daß fie nur in der Trennung und im Gegenfage beftehn 
und ihre Vereinigung, nad) der fie bejtändig ftreben, eben das 
Ende und Berfchwinden beider ift. Die Polarität der Retina hat 
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indeſſen das Unterfcheidende, daß bei ihr in der Zeit, aljo juccejjiv 
ift, was bei den andern polarifchen Erſcheinungen im Raum, aljo 
fimultan, Ferner hat fie das Beſondere, daß der Judifferenz— 
punft, wiewohl innerhalb gewifjer Gränzen, verrüdbar if. Der 
hier aufgeftellte und mit dem anfchaulichjten Beifpiele verbundene 
Begriff einer qualitativ getheilten Thätigfeit möchte jogar 
der Grumdbegriff aller Polarität jeyn und unter ihn ſich 
Magnetismus, Eleftricität und Galvanismus bringen lajjen, von 
welchen Jedes nur die Erjcheinung einer in zwei fich bedingende, 
ji juchende und zur Wiedervereinigung jtrebende Hälften zerfal- 
lenen ZThätigfeit ift. Im diefem Sinne fünnen wir fodann einen 
auf fie alle pafjenden Ausdrud in Plato's Worten aufftellen: 
ererdn ovv N Quaıs dya erunsm, Todouy Exaotov To MuLov To 
adrov, Zuvne. Auch fallen fie unter den großen chinefijchen 
Gegenjat des Yin und Mang. Die Volarität des Auges fünnte 
jogar, als die zumächit liegende, uns über das innere Wefen aller 
Polarität in mancher Hinfiht Auffchlüffe geben. Inden man die 
bei den andern übliche Bezeichnung auch auf fie anwendet, wird 
man nicht anftehn, das +4 dem Roth, Drange und Gelb, Hin- 
gegen das — dem Grün, Blau und Violett beizulegen; weil die 
helljte Farbe und der größte Zahlenbrudy der negativen Seite, das 
Grün, an Quantität der Thätigfeit, erft der dunfeljten Farbe und 
dem kleinſten Bruch der pofitiven Seite, dem Roth, gleichkommt. 
Dieſer polare Gegenſatz muß ſich bei der vollfommenften Theilung 
der Thätigfeit der Retina, welches die in zwei gleihe Hälften 
ift, am jchärfiten ausfprechen; daher denn Roth das Auge jo 
merklich angreift und Grün dagegen e8 ausruht. — Ob nun viel- 
leicht, bei ſolcher qualitativen Theilung der Thätigfeit der Retina, 
die Choroidea, oder aud) das pigmentum nigrum, auf irgend 
eine Weife, mitwirfe, fünnte am Erſten aus der Obduktion der 
Augen jolher Perjonen abzunehmen jeyn, denen die Fähigleit 
Farben zu jehn abging, und auf welche id) weiter unten zurüd- 
fommen werde. 
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8.7. 
Die fhattige Natur der Farbe, 


Zu der aufgejtellten Theorie der Farbe gehört nun aber 
weſentlich noch folgende, für diefelbe, wie auc für Göthe's Farben- 
fehre, jehr wichtige Betrachtung, welche, das bis hieher VBorgetra- 
gene als feitftehend genommen, eine Ableitung a priori des von 
Göthe fo nahdrüdlic behaupteten und wiederholt urgirten, weſent— 
lihen axızpov der Farbe ift. Bekanntlich bezeichnet er mit diefem 
Ausdrud ihre dem Schatten, oder dem Gran, verwandte Natur, 
vermöge welcher fie jtets heller, als Schwarz, und dunfler, als 
Weiß ift. 

Wir haben bei der qualitativ getheilten Thätigfeit dev Retina 
das Hervortreten der einen Hälfte weſentlich bedingt gefunden 
durch die Unthätigkeit der andern, wenigftens auf der felbigen 
Stelle. Unthätigkeit der Retina aber ift, wie oben gejagt, 
Finſterniß. Demnad) muß das als Farbe erfcheinende Hervor— 
treten der qualitativen Hälfte der Thätigfeit dev Netina durch— 
aus von einem gewiffen Grade von Finfterniß, alfo von einiger 
Dunfelheit, begleitet jeyn. Dies hat fie num gemein mit der in: 
tenſiv getheilten Thätigfeit der Retina, die wir oben im Grau, 
"oder Halbſchatten, erfannt haben: und dieſe Gemeinjchaft eben, 
Diefes, daR dort qualitativ ift, was hier intenfiv, hat Göthe 
richtig aufgefaßt und durch den Ausdrud axerepov bezeichnet. Je— 
doch waltet hiebei folgender fehr bedeutender Unterichied ob. Daß 
die Thätigkeit der Retina, dev Intenfität nah, nur theilweife 
ift, führt Feine fpecififche und wejentliche Veränderung derjelben 
herbei und bedingt feinen eigenthümlichen Effekt; fondern es ift 
eben nur eine zufällige, gradweife Verminderung der vollen Thä- 
tigkeit. Bei der qualitativ theilweifen Thätigleit der Retina 
hingegen, hat die hevvortretende Thätigkeit der einen Hälfte die 
Unthätigfeit der andern zur wefentlihen und nothwendigen Be- 
dingung: denn fie befteht nur durch diefen Gegenſatz. Aus dieſer 
Scheidung aber und ihren mannigfaltigen Verhältnijfen entjpringt 
der eigenthümliche Reiz, der heitere und ergößliche Eindrud der 
Farbe, im Gegenfaß des ihr an Helligkeit gleichen, aber traurigen 
Grau; wie auch ihr, bei aller Verfchiedenheit der Farben, ſich 
gleich bleibendes, ganz fpecifiiches Wefen. Dieſes beruht nämlich) 
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gerade darauf, daR, vermöge eines polaren Auseinandertretens, 
die lebhafte Thätigfeit der einen Hälfte die gänzliche Ruhe der 
andern zur Stüße hat. Hieraus erklärt fih aud, warum das 
Weiße, wenn zwifchen Farben befindlih, jo auffallend nüchtern 
ausfieht; während das Grau trübjälig und das Schwarz finfter 
ift. Imgleichen wird begreiflih, warum Abwejenheit des Reizes 
der Farbe, alfo Schwarz und Weiß, jenes bei uns, dieſes bei 
ven Chinefen, Trauer jymbolifiren. — In Folge des Unterfchiedes 
zwifchen bloß intenfiver und qualitativer Theilung der Thätigfeit 
der Retina Fönnen wir ganz füglich den Halbjchatten und das 
Grau gleichnißweiſe eine bloß mechaniſche, wenn gleich unend- 
fih feine Mengung des Lichts mit der Finfternig nennen; hin- 
gegen die, in der qualitativ partiellen Thätigfeit der Retina be: 
jtehende, Narbe, als eine hemifche Vereinigung und innige Durch— 
dringung des Yichts und der Finfternig anjehn: denn Beide neu- 
tralifiren hier gleihjam einander, und indem jedes feine eigene 
Natur aufgiebt, entjteht ein neues Produft, das mit jenen beiden 
nur noch entfernte Achnlichkeit, dagegen herporftechenden eigenen 
Sharafter hat. Diefe aus der qualitativ theilweifen Thätigkeit 
der Retina nothwendig hervorgehende Vermählung des Lichts mit 
der Finſterniß, deren Phänomen die Farbe ift, bewährt und er- 
(äutert aljo was Göthe volllommen richtig und treffend bemerkt 
hat, daß die Farbe wejentlih ein Schattenartiges, ein 
oxıspov fei. Leber diefen Göthe'ſchen Sat aber hinaus, [ehrt fie 
uns noch, daß eben Dasjenige, was in jeder dem Auge gegen- 
wärtigen Narbe, als Urſache ihrer dunkleren Natur, die Rolle des 
oxrepo» jpielt, e8 wieder ift, was nachher als nachfolgendes Spek— 
trum bervortretend, dem Auge ericheint: in diefem Spektrum felbit 
aber übernimmt die vorher dagewejene Farbe nunmehr die Rolle 
des oxtepov, indem ihr Inhalt das jegige Deficit ausmacht. 


8.8. 
Verhältniß der anfgeftellten Theorie zur Newtoniſchen. 


In der dargelegten jchattigen Natur der Farbe könnte man 
Wiſſermaaßen die Quelle der Newtoniſchen Irrlehre ſuchen, „daß 
arben Theile des bei der Brechung zerſplitterten Lichtſtrahls 

“ er ſah nämlich, daß die Farbe dunkler iſt, als das 
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Licht, oder das Weiffe, nahm nun als extenfiv was intenfiv ift, 
als mechaniſch was dynamisch ift, als quantitativ was qualitativ 
ift, als objektiv was ſubjektiv ift, indem er im Lichte fuchte was 
im Ange zu ſuchen war, und ließ demnach den Yichtitrahl aus 
fieben farbigen, nod) dazu (Spartam quam nactus es orna!) in 
ihrem Berhältniß den fieben Intervallen der Tonleiter gleichen 
Strahlen zufammengejegt jeyn, denen die Farbe, nad) vom Auge 
unabhängigen Gefeten, als eine qualitas oceulta einwohne. Daf 
er dabei die Siebenzahl einzig und allein der Tonleiter zu Yiebe 
gewählt‘ hat, ift nicht dem mindeſten Zweifel unterworfen: er 
durfte ja nur die Augen aufmachen, um zu jehn, daß im pris- 
matifchen Spektrum durchaus nicht 7 Farben find, fondern bloß 
vier, von denen, bei größerer Entfernung des Prisma’s, die zwei 
mittleren, Blau und Gelb, über einander greifen und dadurd 
Grün bilden. Daß noch jett die Optiker 7 Farben im Spektrum 
aufzählen, ift der Gipfel der Yächerlichkeit. Wollte man cs aber 
ernsthaft nehmen, jo wäre man, 44 Jahre nad) dem Auftreten 
der Göthe'ſchen Farbenlehre, berechtigt, es eine unverſchämte Lüge 
zu nennen: denn man hat nachgerade Geduld genug gehabt. 

Daß bei allen Dem aud im Newtonifchen Irrthum ein ent— 
ferntes Analogon, eine Ahndung der Wahrheit gelegen Hat, ijt 
nicht abzuleugnen und ergiebt fid) eben von dem Gefichtspunkt 
unfrer Betrahtung aus. Diefer gemäß nämlich haben wir, ftatt 
des getheilten Lichtſtrahls, eine getheilte Thätigfeit 
der Retina: jedod) ftatt der fieben Theile haben wir nur zwei, 
aber aud) wieder unzählige, je nachdem man es nimmt. Denn 
die Thätigfeit der Retina wird bei jeder möglichen Farbe halbirt; 
aber der Durchſchnittspunkte gleichfam find unzählige und daraus 
entfpringen die Nünncen der Farben, die, auch abgejehn vom Blaß 
oder Dunkel derjelben, wovon bald die Rede feyn wird, unzählig 
find. Demnach wären wir auf diefe Weife von einer Theilung 
des Sonnenftrahls zu einer Theilung der Thätigfeit der 
Retina zurüdgeführt. Diefer Weg der Betrachtung überhaupt 
aber, der vom beobachteten Gegenitand auf den Beobachter felbit, 
vom Objektiven zum Subjeftiven, zurück geht, ließe fid) durch ein 
Baar der glänzendeften Beifpiele in der Gefchichte der Wiffen- 
ihaften empfehlen und als der richtige beurfunden: denn 


Non aliter, si parva licet componere magnis, 
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hat Kopernifus an die Stelle der Bewegung des ganzen Firma— 
ments, die der Erde, und der große Kant an die Stelle der ob- 
jectiv erfannten und in der Ontologie aufgeftellten, abjoluten Be: 
ichaffenheiten aller Dinge, die Erfenntnigformen des Subjelts ge- 
jet. T’voSı oadrov ftand auf dem Tempel zu Delphi! 


Anmerlung. Da wir hier einmal darauf aufmerlfam geworden, daß 
wir in unſrer Erklärung der Farbe vom Lichte zum Auge zuriidgegangen 
find, fo daß für uns die Farben nichts weiter, als in polaren Gegenfäten 
erfcheinende Aktionen des Auges felbft find; fo mag aud) die Bemerkung Platz 
finden, daß eine Ahndung hievon immer dagewefen ift, fofern die Rhilofo- 
phen ftets gemuthmaaßt haben, daß die Farbe vielmehr dem Auge, als den 
Dingen augehöre; wie denn auch bejonders Locke unter feinen fefundären 
Qualitäten der Dinge allemal die Farbe obenan ftellt und überhaupt fein 
Bhilofoph jemals die Farbe flir einen wirklichen wejentlicden Beftaudtheil der 
Körper Hat wollen gelten laffeı, während mancher nicht etwan nur Ausbeh- 
nung und Gewicht, fondern auch jede Beſchaffenheit der Oberflähe, dad 
Weiche und Harte, Glatte und Nauhe, ja zur Noth Tieber den Geruch und 
Geihhmad des Dings fiir wirkliche fonftituirende Beitandtheile deffelben gelten 
ließ, ala die Karbe. Andrerfeits mußte man dod) die Farbe als etwas bem 
Dinge Anhängendes, zu feinen Eigenſchaften Gehörendes auerlennen, aber 
dennod wiederum als Elwas, das bei deu allerverfhiedenften Dingen fich 
völlig gleich, und bei librigens gleichen verſchieden findet, daher unweſentlich 
ſeyn muß. Dies alles madıte die Farbe zu einem fchwierigen, perpleren und 
darıım verdriehlihen Thema. Diejerhalb fagt denn auch ein alter Skribent, 
wie Göthe anflihrt: „Hält man dem Stier ein vothes Tud) vor, jo wird er 
wiüthend; aber der Philofoph, wenn man nur überhaupt von Farbe fpricht, der 
fängt an zu vajen.‘ 


Ein wejentliher Unterfchied meiner Theorie von der Neu: 
tonifchen bejteht noch darin, daß diefe, (wie ſchon erwähnt) jede 
Farbe bloß als eine qualitas occulta (colorifica) eines der fieben 
homogenen Lichter anführt, ihr einen Namen giebt und fie dann 
laufen läßt; wobei die fpecififche Berjchiedenheit dev Karben und 
die eigenthümlihe Wirkung einer jeden ganz und gar unerklärt 
bleibt. Meine Theorie Hingegen giebt über diefe Eigenthümlich— 
feiten Aufſchluß und macht uns begreiflih, worin der Grund des 
ſpecifiſchen Eindruds und der befondern Wirkung jeder einzelnen 
Farbe liege; indem fie uns diefelbe erkennen lehrt als einen ganz 
beftimmten, durch einen Bruch ausgedrüdten Theil der Thätigleit 
der Retina, ferner als entweder zur 4-= oder zur —:Seite des 


“ 
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Auseinandertretens jener Thätigkeit gehörig. Wir erhalten aljo 
erſt hier die bisher ſtets vermißte Annäherung unſers Gedankens 
von der Farbe zur Empfindung derſelben. Denn ſelbſt Göthe 
begnügt ſich damit, die Farben in warme und kalte einzutheilen 
und ſtellt das Uebrige ſeinen äſthetiſchen Betrachtungen anheim. 

Die nunmehr im Umriß aufgeſtellte Theorie der Farbe, wel— 
cher zu Folge dieſe eine qualitativ partielle Thätigkeit der Retina 
iſt, führt von ſelbſt, und noch mehr wenn man ihre oben be— 
rührte Analogie mit der Newtoniſchen Irrlehre betrachtet, auf die 
Trage, ob denn nicht, durch Wiedervereinigung der beiden quali- 
tativen Hälften der Zhätigfeit der Retina, welde fih uns in 
jeder Farbe und ihrem phyfiologifhen Komplement darftellen, die 
volle Thätigfeit der Retina, d. i. die Wirkung des reinen Yichtes, 
oder des Weiſſen ſich herjtellen Laffe, — eben wie, nach Newtons 
Behauptung, aus den fieben Karben der ganze Lichtjtrahl, oder 
das Weiffe, ſich wieder zuſammenſetzen laſſen foll, Inwiefern 
nun dieſe Frage, in Hinficht auf Theorie und Praxis, zu bejahen 
jei, wird beffer gezeigt werden können, nachdem die aufgejtelite 
Theorie der Farbe noch durd) folgende ihr angehörige Erörterung 
ergänzt jeyn wird. 


8. 9. 
Ingetheilter Reſt der Thätigfeit der Retina. 


Außer dem Verhältnig der Farben zu einander, im in fid) 
geſchloſſenen durch völlig ftetige Uebergänge verſchmolzenen Farben— 
freife, bemerken wir, wie jchon oben ($. 5) berührt, nod, daR 
jede Farbe an und für fi ein Marimum von Energie hat, wel- 
ches auf der Runge'ſchen Farbenfugel der Aequator darjtellt, und 
von welchem abgehend, fie einerjeits durch Verblaſſen ins Weiffe, 
andrerjeits durch Berdunfeln ins Schwarze ſich verliert. Unſrer 
Darftellung gemäß ift dies nur folgendermaaßen zu erklären. 
Indem, durch äuffern Reiz veranlaft, die volle Thätigfeit der 
Retina fich qualitativ theilt und fo irgend eine Farbe entiteht, 
fann jedoch ein Theil diefer vollen Thätigkeit unzerjetst bleiben. 
Ich vede nicht von einem Theil dev Retina, der in ungetheilter 
Thätigleit bleiben kann, während die Thätigfeit eines andern fic) 
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qualitativ theilt: dies wird noch unten zur Sprache fommen; fon: 
dern ich fage: die Thätigfeit der Retina, gleichviel ob auf ihrer 
ganzen Fläche, oder einem Theil derfelben, kann, indem fie, zur 
Herporbringung der Farbe, fich qualitativ theilt, nod einen un— 
getheilten Reſt zugleich beibehalten, und diefer wiederum 
fann entweder ganz aftiv, oder ganz ruhend, oder zwijchen beiden, 
d. h. intenfiv theilweife thätig feyn. Nach Maaßgabe hievon nun 
wird alsdann die Farbe, ftatt in ihrer vollen Energie, ſich blaß, 
oder auch ſchwärzlich, in vielen Abjtufungen, zeigen. Man fieht 
leicht ein, daß in diefem Fall eine Vereinigung der intenfiven 
Theilung der Thätigfeit der Retina mit der qualitativen Statt 
hat. Am anfchaulichjten wird diefes dadurd), daß, wenn man 
eine durch ein ihr umwefentliches Schwarz verdunfelte und ge- 
ſchwächte Farbe betrachtet, ihr darauf als Spektrum ſich zeigendes 
Komplement um eben fo viel durch Bläſſe gefhwächt erfcheint. 
Wenn man eine Farbe lebhaft, energifch, brennend nennt, fo be- 
deutet dies, dem Gefagten zufolge, eigentlich, daß bei ihrer Gegen: 
wart die ganze Thätigfeit des Auges ſich rein theile, ohne daß 
ein umgetheilter Reſt übrig bleibe. 


8. 10, 
Herſtellung des Weifien aus Farben. 


Ic kehre jett zurück zu der oben aufgeworfenen Frage nad) 
der Wiederherftellung der vollen Thätigfeit der Retina, oder des 
Weiffen, durch Vereinigung zweier entgegengefetter Farben. Es 
ergiebt fih von ſelbſt, daß wenn diefe Farben fchwärzlich waren, 
d. h. ein Theil der Thätigfeit der Retina unzerfett und zugleich 
auch inaktiv blieb, diefe Finfterniß durch jene Vereinigung nicht 
aufgehoben wird, alſo Grau übrig bleibt. Waren aber die Farben 
in voller Energie, d. h. die Thätigfeit der Netina ohne Ueberreit 
getheilt, oder aucd waren fie blaß, d. h. war der unzerſetzte Leber: 
reſt derfelben aftiv; fo muß, zufolge unfrer Theorie, welche zwei 
entgegengefeßte Farben als gegenfeitige Ergänzungen zur vollen 
Thätigfeit der Retina, durch deren Theilung fie entjtanden find, 
betrachtet, ohne allen Zweifel, die Bereinigung folder Farben die 
volle Thätigkeit der Retina herftellen, alſo den Eindrud des reinen 
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Lichts, oder des Weiffen, hervorbringen. Auf. ein Beifpiel ange: 
wandt ließe ſich diefes in Formeln jo ausdrüden: 


Koth — voller Thätigkeit der Retina — Grün 
Grün — voller Thätigfeit der Retina — Roth 


Roth + Grün = voller Thätigfeit der Retina = der Wirkung des 
Lichts, oder des Weiffen, 


Auch die praftifche Darftellung hievon Hat Feine Schwierig- 
feit, fobald wir bei den Farben im engſten Sinne ftehen bleiben, 
d. h. bei den Affektionen des Auges. Alsdann aber haben wir es 
allein mit phyfiologifchen Farben zu thun, zudem wäre das Re— 
jultat des Experiments bloß ihr Ausbleiben, und diefer experi- 
mentale Beweis möchte Manchem zu immateriell und ätherifch 
vorfommen. Er ijt übrigens diefer. Wenn man 3. B. ein leb— 
haftes Roth anfieht, jo wird ein grünes Spektrum folgen; fieht 
man ein Grün an, jo folgt ein rothes Spektrum. Blickt man 
nun aber, nach angeſchautem Roth, fogleid und mit derfelben 
Stelle der Retina eben jo lange auf ein wirkliches Grünes, fo 
bleiben beide Speftra aus. 

Eigentliche Ueberzeugung kann nur das Experiment der Her: 
jtellung des Weiffen aus phyfifchen, oder gar aus chemiſchen Far— 
ben bewirken. Hier ift e8 aber immer einer befondern Schwierig- 
feit unterworfen. Wenn wir nämlich uns an diefe Farben halten 
wollen; fo find wir eigentlid von der Farbe abgegangen zu der 
Urſache, die al8 Reiz auf das Auge wirfend, es zur Herbor- 
bringung der Farbe, d. h. zur qualitativen Theilung feiner Thätig- 
feit, veranlaßt. Weiter unten wird von den Urſachen der Farbe 
in diefem Sinn und ihrem Verhältniß zur Farbe im engiten 
Sinn die Rede feyn. Hieher gehört nur Folgendes. Die Her- 
ftellung des Weiffen aus zwei Farben beruht, unferer Theorie zu 
Folge, einzig und allein auf phyſiologiſchem Grunde, nämlich dar- 
auf, daß es zwei Farben feien, im welche die Thätigkeit der Re— 
tina auseinander getreten ift, alfo ein phyfiologifches Farbenpaar, 
in weldem Sinn allein und ausjchließlih fie Ergänzungsfarben 
zu nennen find. Sole zwei Farben müſſen, zur Herftellung des 
Weiffen aus ihnen, ganz eigentlich wieder vereinigt werden, und 
zwar auf der Retina ſelbſt, alfo dadurch, daß die beiden gejon- 
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derten Hälften der Thätigkeit diefer zugleich angeregt werden, 
woraus dann ihre volle Thätigkeit, das Weiffe, ſich Herftellt. Dies 
aber fann nur dadurch geſchehn, daß die zwei äuffern Urſachen, 
jede von welchen im Auge die Ergänzungsfarbe der andern er- 
regt, ein Mal zugleid) und doc gefondert auf eine und die felbe 
Stelle der Retina wirken. Dies nun wieder ift nur unter befon- 
dern Umftänden und Bedingungen möglid. Zunächſt kann es 
nicht dadurch geſchehn, daß man zwei chemifche Karben zufammen- 
miſcht: denn diefe wirken alsdann zwar im Verein, aber nicht ge- 
fondert. Dazu kommt, daß in der äuffern materiellen Urſache 
der Farbe (d. h. in der chemifchen oder phyſiſchen Farbe) nicht 
nur für die Aktivität der einen Hälfte der Thätigkeit der Retina, 
fondern auch für die Ruhe der andern, welde als das der Farbe 
wefentliche oxıesov ericheint, eine ihr entfprechende konkrete Urſache, 
ein materieller Repräfentant, ſich vorfinden muß, welcher, aud 
nach der Vereinigung entgegengejegter Farben, ale Materie be- 
harıt, feine Wirkung zu thun fortfährt und immer Gran ver: 
urſachen wird. Er giebt zwar, jobald, durch die Vereinigung der 
Segenfäge, die Farben als Farben verſchwunden find, die Rolle 
auf, die er bei Hervorbringung derjelben fpielte: allein er bleibt 
jeßt al® caput mortuum, oder als ihre abgeworfene Hülle zu- 
rüd, und wie er vorhin zur qualitativen Theilung der Thätig- 
feit der Retina beitrug, fo wirkt er jeßt eine intenſiv theilweiſe 
Thätigfeit derjelben, d. h. Gran. Dieferwegen nun wird an 
hemifchen Farben, ihrer durchaus materialen Natur wegen, die 
Herjtellung des Weiffen aus einem Farbenpaar wohl nie dar— 
geftellt werden Können, wenn nicht etwan befondre Modifikationen 
hinzutreten: ein Beifpiel jener Herftellung unter ſolchen werde ich 
etwas weiter unten beibringen. Hingegen bei phyſiſchen Farben, 
ja, im einzelnen Fällen, beim Verein phyſiſcher und chemifcher, 
läßt jene Darftellung fih jchon ausführen. Iſt indeffen bei der 
phyfifchen Farbe die vermittelnde Trübe grob ntaterialer Natur 
und vielleicht auch noch dazu nicht ganz gleichartig und ftellenweis 
undurchfichtig, wie ein angerauchtes Glas, ein Fohlenführender 
Rauch, ein Pergament u. dgl.; fo gelingt auch hier, aus den an- 
geführten Gründen, das Grperiment nicht vollfommen. Dies it 
hingegen der Fall bei den prismatifchen Farben: denn hier ift das 
Trübe, al® ein bloßes Nebelbild, von jo zarter Natur, daß, wenn 
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es, bei der Vereinigung entgegengejegter Farben, auch nicht wirk— 
lid) aufgehoben wird, es entweder, jobald es nicht mehr durch 
feine Stellung, vermöge welder e8 die Farben hervorbradte, be- 
deutfam ift, auch nicht mehr fichtbar bleibt, oder auch, wie jede 
gehäufte Trübe, eben Weiß giebt. — Man erzeuge, im objektiven 
prismatifchen Verſuch, durch die Vereinigung des Violett eines 
Prismas mit dem Gelbroth eines andern, das wahre Roth 
(Göthe's Purpur), führe auf diefes das Grün aus der Mitte 
eines dritten Prismas, umd die Stelle erfcheint weiß. Göthe 
jelbft führt (Bd. I, p. 600, $. 556) diefen Verſuch an, will ihn 
jedod), wegen feiner, übrigens gerechten, Polemik gegen Newton, 
nicht als Beifpiel und Beweis der Herftellung des Weifjen aus 
Farben gelten laſſen. Allein der Grund, dem er dagegen vor- 
bringt, daß nämlid hier ein dreifaches Sonnenlicht das eigentlich) 
doc vorhandene Grau unfihtbar made, ift in der That nicht 
triftig.. Dem jede diefer drei prismatiichen Farben enthält hier 
ihon das qutegov jo gut, als das Sonnenlicht, in fih. Wie num 
jedes diefer drei oxıepwv für fich, des mit ihm verbundenen Yichtes 
ungeachtet, doch in jeder einzelnen der drei Farben fichtbar ift, jo 
kann dadurch, daß drei ſolche axızpax mit ſammt ihren drei Yichtern 
vereinigt werden, das Ganze nicht an Helle gewinnen, Wenn 
Divifor und Dividendus mit der gleichen Zahl multiplicirt wer- 
den, ändert der Quotient ſich nicht. Nicht die vermehrte Erleud)- 
tung alfo, die dur das vermehrte Dunkel aufgewogen wird, 
foudern der Gegenſatz der Farben ift e8, der hier den Eindrud 
des reinen Lichts oder des Weiffen herjtellt. Zugleich leichter und 
deutlicher, dabei noch augenjcheinlicher dem Göthe’schen Einwurf 
nicht unterworfen, kann man dies Erperiment auf folgende Weife 
machen. Man führe zwei prismatifche Farbenſpektra dergeftalt 
über einander, daß das Violett des erjten das Gelb des zweiten, 
und das Blau des erjten das Drange (Newton’d Roth) des zwei- 
ten det; dann wird ebenfalls aus der Vereinigung eines jeden 
diefer zwei Farbenpaare Weiß entftehn, und zwar wird, weil beide 
Tarbenpaare neben einander liegen, die weiſſe Stelle noch einmal 
jo breit feyn, al8 im vorigen Verſuch. Dies ift Newton’s 13tes 
Experiment des 2ten Theil des erften Bude. Dennod) ftimmt 
e8 durchaus nicht zu feiner Theorie: denn er mag nun (mie er 
nad) Gelegenheit abwechſelnd thut) fieben oder unzählige homo» 
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gene Lichter annehmen; jo deden ſich Hier überall immer nur 
zwei, nicht aber fieben oder unzählige. Man kann dies Erperi- 
ment auch mit einem Prisma ausführen. Auf ſchwarzem Grunde 
habe man zwei weiſſe Quadrate, ein größeres und ein Fleineres; 
(etsteres 3 bis 4 Linien unter dem andern. Dieje betrachte man 
durch das Prisma, und gehe nun fo lange rüdwärts, bis das 
Violett des kleineren das Gelb des größeren und das Blau des 
fleineren das Drange (Newton’s Roth) des größeren bedvedt; wo 
dann diefe ganze Stelle weiß erfcheinen wird. So läßt ſich aljo 
mit prismatifchen Farben die Herjtellung des Weiffen an alfen 
drei Hauptfarbenpaaren zeigen. Ferner läßt der Verſuch ſich fub- 
jeftiv fogar mit Hinzuziehung einer chemifchen Farbe machen: nur 
muß man alsdann ein folches Farbenpaar wählen, das aus den 
ungleichſten qualitativen Hälften der Thätigkeit der Retina be- 
jteht, alſo Gelb und Violett, und zwar muß die größte, alfo 
wejentlich hellſte Hälfte die chemifche Farbe, die Fleinere, alfo 
dunklere, die phyſiſche Farbe jeyn; weil nur dann das beharrende 
materielle oxıepov der chemifchen Farbe nicht Maffe genug hat, 
um merklich zu wirken, Man fehe ein energifc gelbes, völlig 
ebenes und fledenlofes Papier auf weiffen Grund durd das 
Prisma an: die Stelle wo der violette Saum das Gelbe dedt, 
wird völlig weiß erjcheinen. Das Selbe gejhieht, wenn man das 
objektive Spektrum auf ein gelbes Papier fallen läßt; doc ift 
wegen der undeutlicheren Ränder des objektiven Spektrums der 
Erfolg Hier nicht ganz fo frappant. Mit den andern Farben- 
paaren gelingt diefer Verſuch unvollfommener,. doch um fo beifer, 
je heller wejentlich die chemische Farbe ift. Einen ähnlichen und 
oft fi) fogar von ſelbſt einftellenden Verſuch liefert der, im Mai 
die Gärten und meiftens auch, in Vaſen, die Zimmer zierende 
Spanifche Flieder (Syringa vulgaris, in Niederfahfen Sirene, 
in Süddeutfchland Nägelchen, Franz. Iila) und zwar die violett: 
blauen Exemplare defjelben, indem er beim Kerzenlichte weiß er- 
fcheint: denn fein bläuliches Violett wird vollfommen ergänzt 
dur) das ins Drange ziehende Gelb der Kerzenbeleuchtung. End— 
lic) fogar aus zwei chemifchen Farben läßt fid) das Weihe her- 
jtellen, unter der befondern Beitimmung, daß ſolche, eben wie die 
phyſiſchen, vom Lichte durchdrungen feien und daher ihr axıczov, 
jobald es, indem durch Aufhebung des Gegenfages die Farben 
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verfchwinden, jeine Bedeutſamkeit verliert, für fich nicht merklich 
mehr wirken kann, 3. B. durch Vereinigung einer transparenten 
mit einer refleftirten Farbe, wenn man auf einen Spiegel aus 
blauem Glaſe das Licht durd ein rothgelbes Glas fallen Täßt. 
Sogar mit einer nicht transparenten Farbe gelingt e8 noch: man 
werfe in eine Schaale aus blauem Glaſe eine Gold- und eine 
Silber-Münze: jene wird weiß, diefe blau erfcheinen. Desgleichen, 
ein auf beiden Seiten blau gefärbtes Papier abgefpiegelt von po- 
lirtem Kupfer. Ferner eine Roſe, bloß von dem durd) eine grün- 
jeidene Gardine fallenden Lichte beleuchtet. Und endlich auch aus 
zwei nicht transparenten chemijchen Farben, in einem von Helm- 
holg (in feiner Habilitationsfchrift „über die Theorie der zu- 
jammengefegten Farben, 1852, p. 19) angegebenen Experiment. 
Helmholtz giebt folgende Art der Herjtellung des Weiffen aus 
Komplementärfarben an: eine fenkrecht aufgeftellte Spiegelfceibe; 
auf deren einen Seite ein Rothes, etwan ein Stüd Papier, eine 
Dblate; auf der andern ein Grünes, fo gefehn, daß das Spiegel: 
bild des Grünen das Rothe dede; — giebt Weiß. Bei allen 
diefen Verſuchen müſſen jedoch die beiden Karben von gleicher 
Energie und gleicher Reinheit jeyn. Endlich fcheint ſogar aus— 
nahmsweiſe ein aus der wirklichen Verbindung zweier chemifcher, 
jedoch im transparenten Zuftande befindlicher Farben hergeſtelltes 
Weiß alles weiße Glas zu feyn, wie ic Dies fhon in der erften 
Auflage, alfo 1816, angegeben habe. Nämlih in den Glas— 
hütten geräth bekauntlich meist alles Glas urfprünglid grün; 
wovon die Urſache fein Eifengehalt ift. Diefes ins Gelbliche 
ziehende Grün läßt man aber nur dem fchledhtern Glafe: um es 
aufzuheben und weiſſes Glas zu liefern, braudt man, als em- 
pirifc) gefundenes Gegenmittel, einen Zufag von Braunftein; 
welches Manganoryd aber an ſich das Glas violettlih roth 
fürbt, wie an den rothen Glasflüſſen zu ſehn und aud daran, 
daß wenn, bei der BVerfertigung des weißen Glafes, zu viel 
Braunftein der grünen Maſſe zugeſetzt ift, das Glas vöthlid) 
fpielt, wie mande Biergläfer und vorzüglid” die Englifchen 
Senfterfcheiben. 

Die angeführten Beifpiele mögen Hinreichen zur Bejtätigung 
Deſſen, was aus meiner Theorie nothwendig folgt, daß aus zwei 
entgegengefegten Farben das Weifje allerdings Herzuftellen ift; 
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fobald man e8 nur jo anzuftellen weiß, daß die beiden äuffern 
erregenden Urfachen zweier Ergänzungsfarben, ohne ſich ſelbſt 
direft zu vermifchen, zugleich auf die jelbe Stelle der Re- 
tina wirfen. Diefe Herftellung nun aber iſt ein fchlagender Be: 
weis der Wahrheit meiner Theorie. Das Faktum felbjt wird 
nirgends geleugnet; aber die wahre Urſache wird nicht begriffen; 
jondern man legt demfelben, und zugleich der Thatfache des 
phyfiologifchen Farbenfpeftrums, in Gemäßheit der Newtoniſchen 
Pſeudotheorie, eine ganz faljche Auslegung unter. Erſteres näm- 
lid) foll, wie befannt, auf dem Wiederzufammenfommen der 7 
homogenen Xichter beruhen; davon weiterhin: für das phyſiolo— 
gifhe Spektrum aber gilt nod) immer die Erflärung, welche, 
bald nad) der Entdeckung defjelben duch Büffon, der Pater 
Scherffer gegeben Hat, in feiner „Abhandlung von den zu- 
fülligen Sarben‘, Wien 1765, und früher „de coloribus acciden- 
talibus“, 1761. Sie geht dahin, daß das Auge, durch das 
längere Anfchauen einer Farbe ermüdet, für diefe Sorte homo- 
gener Lichtſtrahlen die Empfänglichkeit verlöre; daher es dann 
ein gleich darauf angejchantes Weiß nur mit Ausfchluß eben jener 
homogenen Farbenjtrahlen empfände, weshalb es dasjelbe nicht 
mehr weiß jähe, jondern jtatt dejfen ein Produft der übrigen 
homogenen Strahlen, die mit jener erjten Farbe zujammen das 
Weiffe ausmachen, empfände: diejes Produft nun alſo ſoll die 
als phyſiologiſches Spektrum erfcheinende Farbe jeyn. Dieſe 
Auslegung dev Sade läßt ſich aber ex suppositis als abjurd 
erkennen, Denn nad angejchautem Violett erblidt das Auge auf 
einer weiſſen (noch beſſer aber auf einer grauen) Fläche ein 
gelbes Speltrum. Dieſes Gelb müßte nun das Produft der, 
nad) Ausscheidung des BVioletten übrig bleibenden 6 homogenen 
Kichter, alfo aus Roth, Drange, Gelb, Grün, Blau und Indigo— 
blau zufammengefett jeyn: daraus Gelb zu brauen probire man! 
Bor Allen probire e8 Herr Pouillet, welcher, als ächter und 
geichworener Stod-Newtonianer, ſich nicht entblödet, im feinen 
allbefannten Elements de physique, Vol. 2, p. 223, die fnollige 
Abjurdität Hinzufchreiben: lVorange et le vert (mithin die 3 
chemischen Grundfarben) donne du jaune. Man follte meynen, 
daß dieſe Chromatifer blind wären; doc find fie blos blind— 
gläubig. Eigentlich aber find für fie die Farben bloße Worte, 
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bloße Namen, oder gar Zahlen: fie Fennen fie nicht wirklich, fie 
ſehn fie nicht an. Dem Melloni fann ich e8 noch immer nicht 
vergejien, daß ich, vor ungefähr 25 Jahren, in einem von ihm 
aufgefetten Verzeichniß aller Farben mit ihren Nüancen, ein 
grünlihes Roth angeführt gefunden habe!*) — Aus der obi- 
gen Mifchung der 6 übrigen Farben alfo wird fich nie etwas 
Anderes, als Straßenkothfarbe ergeben, ftatt Gelb. Zudem ift ja 
das Gelb ſelbſt ein hHomogenes Licht, wie follte e8 denn erſt das 
Refultat jener Mifhung ſeyn? Aber fchon die einfache That— 
ſache, daß ein homogenes Yicht, für ſich allein, vollfommen die 
fomplementare, als phyſiologiſches Spektrum ihm nachfolgende 
Farbe des andern iſt, wie Gelb des Violetten, Blau des Oran— 
gen, Roth des Grünen, und vice versa, ſtößt die Scherffer’fche 
Grflärung über den Haufen; indem es zeigt, daß was nad) an— 
haftendem Anfchauen einer Farbe das Auge auf der weilfen 
Fläche erblickt, nichts weniger als eine Vereinigung der 6 übrigen 
homogenen Lichter, fondern ftets nur eines derfelben ift: z. 8. 
nad) angefhautem Violett, Gelb. Auch darf nicht angenommen 
werden, daß, nad) Wegnahme eines der 7 homogenen Yicht- 
ftrahlen, die übrigen 6 im Verein jett nichts weiter, als die 
Tarbe eines einzigen andern aus ihrer Zahl darftellen follten: 
"denn da würde man eine Urfache ohne Wirkung annehmen, ins 
dem die 5 andern die Farbe jenes einzigen nicht veränderten. 
Das Unftatthafte der Scerfferichen Erklärung geht auch ſchon 
daraus hervor, daß das phyfiologifche Farbenſpektrum nicht allein 
auf einen weiffen Grunde gejehn wird, jondern auch vollfommen 
gut und deutlic) auf einem völlig Schwarzen und dazu bejchatteten 
Grunde, ja ſogar mit gefchloffenen und noch dazu mit der Hand 


*) Humboldt im dritten Bande des Kosmos jpridt von der Farbe 
als reditgläubiger, imperturbiiter Neutonianer in folgenden® Etellen: 
pp. 86, 93, 108, 129, 169, 170, 300, befonders p. 49C und dazu Nota 539 
„die am meisten brechbaren Karben im Speftro, vom Blau bis zum Biolett, 
ergänzen ſich, Weiß zu bilden, mit den weniger brechbaren von Roth bis 
Grün. (!) Das gelbe Mondlicht erfcheint bei Tage weiß, weil die blauen 
Luftſchichten, durd) welche wir es ſehn, die Komplementärjarben zum Gelb 
darbieten‘’! Er beweift feine Qualifilation zum Urtheilen über Farben p. 
295, wo er von röthlich grüm jpricht! 

Schopenhauer, Schrijten zur Erkenntnißlehre, 14 
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bededten Augen. Dies hatte bereits Büffon angegeben, und 
Scherffer ſelbſt gefteht es, $. 17 feiner Schrift, ein. Hier 
haben wir num wieder einen Ball, wo einer faljchen Theorie, ſo— 
bald fie zu einem beftimmten Punkte gelangt ift, die Natur 
geradezu in den Weg tritt umd ihr die Yüge ins Geficht wirft. 
Aucd wird hiebei Scherffer fehr betreten und geſteht, hier liege 
die größte Schwierigkeit. Jedoch, jtatt an feiner Theorie, die 
nimmermehr damit bejtehn kann, irre zu werden, greift er nad) 
allerlei elenden und abjurden Hypotheſen, windet ſich erbärmlid) 
und läßt zulett die Sade auf fid) beruhen. Endlid) auch auf 
jeder gefärbten Fläche ftellt das phyfiologifche Spektrum fich dar’; 
wo freilich ein Konflikt ihrer Farbe mit der phyfiologifchen ent- 
fteht: demgemäß erjcheint, wenn man, ein durch angejtarrtes 
Violett erregtes gelbes Spektrum im Auge Habend, ein blaues 
Papier anfieht, Grün, entjtehend aus der Verbindung des 
Blauen und Gelben: Dies beweift unwiderleglih: daß das phy- 
fiologifche Spektrum dem Grunde, auf den es fällt, etwas Hin- 
zufügt, nicht aber von ihm etwas abzieht: denn aus Blau 
wird nicht durch irgend eine Wegnahme Grün, jondern durch 
eine Hinzufügung, nämlich des Gelben, — Uebrigens ift begreif- 
licherweife eine weiffe und noch viel mehr eine graue, oder be- 
fchattete Fläche dem Hervortreten des phyſiologiſchen Yarbenipef- 
trums bejonders günftig: weil, was die Thätigfeit des Auges 
überhaupt erregt, auch das jpontane Hervortreten ihrer qualita- 
tiven Hälfte entgegenfommend erleichtern muß: eine graue Fläde, 
die Schon an fich nur einen Theil, nämlidy einen intenfiven, der 
Thätigfeit des Auges hervorruft, muß das bereits determinirte 
Hervortreten eines qualitativen Theils vorzüglich) begünftigen. 
Auch hängt diefes mit dem zufammen, was Göthe (Bd. 1, 
©. 216) bemerkt, daß die chemifche Farbe eines weiffen Grundes 
bedürfe, um zu erfcheinen. — Daß der Schatten, bei farbiger 
Beleuchtung, nur dann das Komplement diefer Farbe zeigt, wann 
ihn eine zweite farblofe Beleuchtung erhellt, fommt daher, daß 
jeder Schatten nur Halbjchatten ift, umd jener daher auch, wenn 
gleih nur ſchwach, von der farbigen Beleuchtung tingirt iſt, 
welche Färbung erſt, indem eine farblofe Beleuchtung auf ihn 
fällt, in dem Grade verdünnt und gefhwäcdt wird, daß, wo er 
das Auge trifft, diefes das Komplement der farbigen Beleuch— 
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tung hervorbringen kann. — Gegen die Scerffer’iche Auslegung 
des phnfiologifchen Spektrums fpricht ebenfalls die befannte Er— 
fahrung, daß wir dasfelbe am deutlichjten und Teichteften früh 
Morgens, gleich nad) dem Erwaden, anfichtig werden: gerade 
dann aber ift, in Folge der langen Ruhe, die Retina in volliter 
Kraft, alfo am wenigften geeignet, durch das, einige Sekunden, 
lang fortgejette, anhaltende Schauen einer Farbe ermüdet und 
bis zur Unempfindlichfeit gegen dieſelbe abgejtumpft zu wer- 
den. — Alles Hier Angeführte beweift unwiderleglih, daß das 
phyfiologifche Spektrum aus der felbjteigenen Kraft der Retina 
erzeugt wird, zur Aktion derfelben gehört, nicht aber ein durd) 
die Ermüdung derfelben mangelhaft und verfümmert ausfallender 
Eindrud einer weilfen Fläche ift. Ich mußte aber diefe Scherffer'- 
iche Auslegung gründlich widerlegen; weil fie, bei den New- 
tonianern, noh in Geltung fteht. Mit Bedauern erwähne id), 
daß fogar Cüvier fie vorgebradit hat, in feiner Anatomie 
comparee, lee. 12, art. 1; worauf diefelbe als feine eigene neue 
Erfindung verkündet und belobt worden ift in Jameson’s Edin- 
bursh’ new philosophieal Journal, 1328, April—Sept., p. 1%. 
Daß die gemeinen Kompendienjchreiber fie noch immer wieder- 
kauen, ift nicht der Erwähnung werth, und daß Prof. Dove, 
nod) im Jahr 1853, in feiner „Darſtellung der Farbenlehre“, fie 
©. 157 uns zum Beften giebt, darf uns in einem Buche diejer 
Art nicht wundern. 

Auf jener Scerffer’fchen Theorie beruht num aber die ganze 
Lehre von den fomplementären Farben aller heutigen Phy- 
fifer und all ihr Gerede darüber. Als wahre Inkurable verjtehn 
fie die Sache noch immer objektiv, im Newton'ſchen Sinn: 
demgemäß bezieht ihr häufig erwähntes Komplement fi immer 
nur auf das Newton’sche Spektrum von 7 Farben und bedeutet 
einen Theil diefer, getrennt von dem übrigen, die dadurd ergänzt 
werden zum weiffen Lichte ald der Summe alfer homogenen Yid)- 
ter; wie Dies auch Pouillet, in feinen Elements de physique, 
vol. 2, 8. 393, ausführlich darlegt. Diefe Auffaſſung der Sache 
ift aber grundfaffch und abjurd: und daß fie 44 Jahre nad) 
Göthe's Farbenlchre und AO Jahre nad) diefer meiner Theorie 
noch in vollen Anfehn ftcht umd der Jugend aufgebunden wird, iſt 
unverzeihlicd). 

14* 
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Andrerjeits jedoch ift nicht zu läugnen, daß Göthe, indem 
er die Herftellung des Weiſſen aus Farben unbedingt verneinte, 
zu weit ging und von der Wahrheit abirrte. Er that es im- 
dejfen nur, weil er bejtändig die Newtonifche Irrlehre im Auge 
hatte und gegen diefe mit Necht behauptete, dag die Anhäufung 
der Farben nicht zum Lichte führe, da jede Farbe jowohl der 
Finfterniß als dem Licht angehöre: er wollte aljo das oxıspov der 
Farbe durch jene Verneinung bejonders geltend machen, und ob- 
wohl er wußte, daß die fich phyſiologiſch fordernden Farben, 
wenn vermifcht, fich als Farben zerjtören, jo erklärte er dies 
doc) hauptfächlich aus der dabei Statt Habenden Miſchung der 
drei Grundfarben im chemifchen Sinn und wollte Grau als das 
unbedingte und wejentliche Reſultat behaupten. Weil er nämlich 
nicht bis zum legten Grund aller Farbenerjcheinung überhaupt, 
welcher rein phyfiologifch ift, vorgedrungen war, fondern jein 
Ziel im oberjten Grundgeſetz aller phyſiſchen Farben erreicht 
hatte; jo war auch der wahre lette Grund davon, daß ent- 
gegengefette Farben vereinigt ſich aufheben, weil fie nämlich qua— 
litative Hälften der getheilten Thätigfeit der Retina find, welde 
alſo jett wieder zufammengejegt wird, ihm nod) verborgen ge- 
blieben und eben dadurch auch der eigentlihe Grund und das 
innere Weſen des von ihm jo jehr urgirten, von der Farbe un- 
zertvennlichen oxıspov, daß dies nämlich nichts Anderes, als die 
Ericheinung der Ruhe der inaftiven Hälfte der Thätigkeit der 
Retina ijt und dafjelbe folgli dur die Wiedervereinigung 
beider Hälften ebenfalls ganz und gar verichwinden muß; daR 
alfo endlich das Grau, welches die chemifchen Farben, bei ihrem 
Berihmwinden durch Bereinigung der Gegenſätze, übrig laſſen, 
nicht den Farben jelbjt, fondern nur der materialen Bedingung 
in diefer ihrer grob materialen Urſache angehört und in Bezug 
auf die Farben als folche ein zufälliges genannt werden kann. 
Es wäre übrigens die größte Unbilligfeit und Undankbarkeit, 
wenn man Göthen einen Vorwurf daraus machen wollte, dag in 
einem weitläuftigen Werk, welches jo viele Irrthümer aufdedt 
und jo viele neue Wahrheiten lehrt, diefe Irrung ſich vorfindet. 
Der wahre Grund der Herftellung des Weiffen aus zwei Farben 
fonnte erjt in Folge meiner Theorie an den Tag kommen. Multi 
pertransibunt et augebitur scientia. 
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Jedoch andrerfeits nun wieder kann man feineswegs behaup- 
ten, dap Newton in diefem Punkte die Wahrheit getroffen habe. 
Denn wenn auch zugegeben werden muß, daß ev im Allgemeinen 
lehrt, aus Farben laſſe ſich das Weiffe herftellen; fo bleibt doch 
der Sinn, in welhem er es fagt, mämlid die Yehre, daf die 
fieben Farben die Grundbeftandtheile des Lichts feien, welches 
aus ihrer Bereinigung velomponirt werde, von Grund aus 
falfh. Der phhyfiologifche Gegenfat der Farben, auf dem ihr 
ganzes Weſen beruht und in Bezug auf welchen allein die Her- 
ftellung des Weiffen, oder des vollen Lichteindruds, aus Farben, 
und zwar aus zwei, aus jedem beliebigen Karbenpaar, nicht 
aus fieben beſtimmten Farben, Statt hat, ift ihm immer un 
befannt, ja, ungeahndet geblieben, und mit diefem aud) die wahre 
Natur der Farbe. Zudem beweiſt die Herftellung des Weiſſen 
ans zwei Farben die Unmöglichkeit derfelben aus ſieben. Man 
fann alfo zu Gunſten Newtons weiter nichts jagen, als daß er 
zufällig einen der Wahrheit nahe kommenden Ausspruch gethan 
hat. Weil er aber diefen im einem falfchen Sinn und zum Be- 
huf einer falfhen Theorie vorbrachte; fo find aud die Experi— 
mente, durch die er ihm belegen will, größtentheils ungenügend 
und falſch. Eben hiedurd) verleitete er num Göthen, im Wider: 
ſpruch gegen jene falfche Theorie, zu viel zu leugnen. Und fo 
ift denn der feltfame Fall eingetreten, dak das wahre und wirf- 
liche Faktum der Herftellung des vollen Yichteindruds oder des 
Weiffen, durch Bereinigung von Farben (man muß hier um: 
beftimmt lafjen ob zwei oder fieben), von Newton aus einem 
unrichtigen Grund umd zum VBehuf einer falfchen Theorie be- 
hauptet, von Göthen aber im Zufammenhange eines fonft rid)- 
tigen Syſtems von Thatfachen geleugnet ift. Wäre daffelbe im 
Newtonifhen Sinne wahr, oder überhaupt Newtons Theorie 
richtig; jo müßte zunächſt jede Vereinigung zweier der von ihm 
angenommenen Grundfarben fofort eine hellere Narbe, als jede 
von ihnen allein ift, geben; weil die Vereinigung zweier homo— 
gener Theile des in folche zerfallenen weißen Yichtes fofort ein 
Rückſchritt zur Herftellung diefes weißen Lichtes wäre Allein 
Jenes ift nicht ein einziges Mal der Fall. Bringen wir nämlich) 
die drei im chemischen Sinne fundamentalen Farben, aus denen 
alfe übrigen zufammengefett find, paarweife zufammen; fo giebt 
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Blau mit Roth Violett, welches dunkler ift, als jede von beiden; 
Blau mit Gelb giebt Grün, welches, obwohl etwas heller als 
jenes, doc viel dunkler als diefes ift; Gelb mit Roth giebt 
Drange, welches heller als diefes, aber dunkler als jenes ift. 
Schon hierin Tiegt eigentlich eine hinreichende Widerlegung der 
Newton’schen Theorie. 

Aber die vechte, faktifche, bündige und unabweisbare Wider- 
fegung derſelben ift der achromatifche Refraktor; daher eben aud) 
Newton, fehr Fonfequent, einen. folhen für unmöglich hielt. 
Beiteht nämlich das weiſſe Licht aus fieben Lichtarten, deren jede 
eine andere Farbe und zugleich eine andere Brechbarkeit hat; fo 
ift Brehung unzertrennlid von Iſolation der Lichter und find 
nothwendig der Grad der Bredhung und die Farbe jedes Lichts 
unzertrennliche Gefährten: alsdanı muß, wo Licht gebroden 
ist, e8 fi) au gefärbt zeigen; wie ſehr auch dabei die Brechung 
vermannigfaltigt und komplicirt, hin und her, hinauf und herab 
gezogen werden mag; jo lange nur nicht alle fieben Strahlen 
vollzählig wieder auf einen Klumpen zuſammengebracht find und 
dadurch, nad) Newton’scher Theorie, das Weiffe refomponirt, zu- 
gleih aber aud aller Wirkung der Bredhung ein Ende gemadt, 
nämlich Alles wieder an Drt und Stelle gebradjt ift. Als nun 
aber die Erfindung der Achromaſie das Gegentheil diejes Re— 
jultats an den Tag legte, da griffen die Newtonianer, in ihrer 
Berlegenheit, zu einer Erflärung, welde man mit Göthen für 
jinnlofen Wortkram zu Halten, ſich ſehr verfucht fühlt: denn 
beim beten Willen, ift es fehr jchwer, ihr aud nur einen ver 
jtändlihen Sinn, d. h. ein anſchaulich einigermaafjen Vorftell- 
bares, unterzulegen. Da foll nämlich) neben der Farbenbrechung 
noch eine von ihr verjchiedene Farbenzerjtreunng Statt 
finden und hierunter zu verftehn ſeyn das Sichentfernen der ein- 
zelnen farbigen Lichter von einander, das Auseinandertreten der: 
jelben, welches die nächte Urſache der Verlängerung des Speftri 
wäre. Daffelbe iſt aber, ex hypotlhesi, die Wirfung der ver: 
jhiedenen Brechbarfeit jener farbigen Strahlen. Beruht mun 
alfo dieſe fogenannte Zerjtreuung, d. h. die Verlängerung des 
Speltri, alfo des Sonnenbildes nad) der Bredung, darauf, daf 

= das Licht aus verſchiedenen farbigen Lichtern befteht, deren jedes, 
7 Vfeiner Natur nah, eine verſchiedene Brechbarleit hat, d. h. in 
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einem andern Winkel bricht; ſo muß doch dieſe beſtimmte 
Brechbarkeit jedes Lichtes, als ſeine weſentliche, von ihm unzer— 
trennliche Eigenſchaft, ſtets und überall ihm anhängen, alſo das 
einzelne homogene Licht ſtets auf die ſelbe Weiſe gebrochen 
werden, eben wie es ſtets auf die ſelbe Weiſe gefärbt iſt. Denn 
der Newton'ſche homogene Lichtſtrahl und ſeine Farbe ſind durch— 
aus Eines und das Selbe: er iſt eben ein farbiger Strahl und 
ſonſt nichts: mithin wo der Strahl iſt, da iſt feine Farbe, und 
wo dieje ift, da it der Strahl, Liegt e8, ex hypothesi, in der 
Natur eines jeden ſolchen, anders gefärbten Strahls, aud in 
einem andern Winkel zu breden; jo wird ihm im diefen und 
jeden Winkel aud) feine Farbe begleiten: folglih müſſen dann 
bei jeder Bredhung die verjchiedenen Farben zum Borjchein 
fommen. Um aljo der von den Mewtonianern belichten Er- 
Härung „zwei verſchiedenartige brechende Mittel können das 
Licht gleich ſtark brechen, aber die Farben in verjchiedenem 
Grade zerſtreuen“ einen Sinn unterzulegen, müſſen wir anneh— 
men, daß während Krown- und Flint-Glas das Licht im 
Ganzen, alſo das weiſſe Licht, gleich ſtark brechen, dennoch die 
Theile, aus welchen eben dieſes Ganze durch und durch beſteht, 
vom Flint- anders, als vom Krown-Glas gebrochen werden, 
alſo ihre Brechbarkeit ändern. Eine harte Nuß! — Ferner 
müſſen ſie ihre Brechbarkeit in der Weiſe ändern, daß, bei An— 
wendung von Flintglas, die brechbarſten Strahlen noch ſtärkere 
Brechbarfeit erhalten, die am wenigften brechbaren hingegen eine 
noch geringere Brechbarkeit annehmen; daß aljo diejes Flintglas 
die Brechbarkeit gewifjer Strahlen vermehre und zugleich die 
gewifjer andern vermindere, und dabei dennoch das Ganze, 
welches allein aus diefen Strahlen bejteht, feine vorherige 
Brechbarkeit behalte. Nichtsdejtoweniger jteht dieſes jo ſchwer 
faplihe Dogma noch immer in allgemeinem Kredit und Reſpekt, 
und kann man, bis auf den heutigen Tag, aus den optifchen 
Schriften aller Nationen erſehn, wie ernjthaft von der Differenz 
zwifchen Nefraktion und Difperfion geredet wird. Doch jett zur 
Wahrheit! 

Die nächte und wejentlichjte Urſache der wmitteljt der Kom— 
bination eines Konverglajes aus Krown- und eines Konkavglaſes 
aus Flint Glas zu Wege gebrachten Achromaſie muß, wie alle 
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Herftellung des Weiffen aus Farben, eine phyfiologifche ſeyn, 
nämlich die Herjtellung der vollen Thätigfeit der Retina, auf 
den von den phyfifchen Farben getroffenen Stellen, indem da- 
ſelbſt, zwar nicht 7, aber dody 2 Farben, nämlich zwei fich zu 
jener Thätigkeit ergänzende Farben, auf einander gebracht wer- 
den, alſo ein Farbenpaar wieder vereinigt wird. Objektiv, oder 
phyfifalif), wird Dies, in gegenwärtigem Fall, folgendermaafjen 
herbeigeführt. Durch die zweimalige Refraktion, in entgegen: 
gejeßter Richtung (mitteljt Konkav- und Konver-Glas), entjteht 
auch die entgegengefegte Farbenerſcheinung, nämlich einerjeits ein 
gelbrother Rand mit gelbem Saum, und andererjeits ein blauer 
Rand mit violettem Saum. Diefe zweimalige Refraktion, in 
entgegengejetter Richtung, führt aber auch zugleich jene beiden 
farbigen Randerjcheinungen dergejtalt über einander, daß der 
blaue Rand den gelbrothen Rand und der violette Saum den 
gelben Saum dedt, wodurch diefe zwei phyfiologifchen Farben- 
paare, nämlid) das von und %,, und das von "/, und 3, der 
vollen Thätigfeit dev Nekhaut, wieder vereinigt werden, mithin 
auch die Farblofigfeit wieder hergejtellt wird. Dies aljo ift die 
nächſte Urſache der Achromaſie. 

Was nun aber iſt die entferntere? Da nämlich das 
verlangte dioptriſche Reſultat, — ein Ueberſchuß farblos blei— 
bender Refraktion, — dadurch herbeigeführt wird, daß das in 
entgegengeſetzter Richtung wirkende Flintglas, ſchon bei bedeu— 
tend geringerer Refraktion, die Farbenerſcheinung des Krown— 
glajes, durch eine gleich breite ihr entgegengefegte zu neutralifiren 
vermag, weil feine eigenen Farben- Ränder und Säume ſchon 
urjprünglich bedeutend breiter, al8 die des Krownglaſes find; jo 
entjteht die Frage: wie geht es zu, daß zwei verfchiedenartige 
brechende Mittel, bei gleiher Brechung, eine jo ſehr verfchiedene 
Breite der Farbenericheinung geben? — Hievon läßt fich jehr 
genügende Rechenſchaft, gemäß der Göthe'ſchen Theorie, geben, 
wenn man nämlich diefe etwas weiter und dadurch deutlicher 
ausführt, als er jelbjt es gethan Hat. Seine Ableitung der 
prismatifchen Farbenerfheinung aus jeinem oberjten Grundjag, 
den er Urphänomen nennt, ift vollkommen richtig: nur hat er fie 
nicht genug ins Einzelne herabgeführt; während doch ohne eine 
gewiſſe Alribologie jolhen Dingen Tein Genüge geſchieht. Er 
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erflärt ganz richtig jene farbige, die Refraktion begleitende Rand— 
erfcheinung aus einem, das durch Brechung verrüdte Hauptbild 
begleitenden Nebenbilde. Aber er hat nicht die Yage und Wir- 
fungsweife diefes Nebenbildes ganz jpeciell beftimmt und durch 
eine Zeichnung veranſchaulicht; ja, er fpricht durchweg nur von 
einem Nebenbilde; wodurch denn die Sache jo zu ftehn kommt, 
daß wir annehmen müjfen, nicht bloß das Licht, oder leuch— 
tende Bild, fondern aud die es umgebende Finſterniß erleide 
eine Drehung. Ich muß daher hier feine Sache ergänzen, um 
zu zeigen, wie eigentlidy jene, bei gleiher Brechung, aber ver: 
fchiedenen brechenden Subftanzen, verfchiedene Breite der farbi- 
gen Randericheinung entjteht, welche die Newtonianer durch den 
finnlofen Ausdrud einer Berjchiedenheit der Refraltion und 
Difperfion bezeichnen. 

Zuvor ein Wort über den Urfprung diefer, bei der Refraf- 
tion das Hauptbild begleitenden Nebenbilder. Natura non facit 
saltus: jo lautet das Geſetz der Kontinuität aller Berände- 
rungen, vermöge deifen, in der Natur, Fein Uebergang, ſei er im 
Raum, oder in der Zeit, oder im Grade irgend einer Eigenſchaft, 
ganz abrupt eintritt. Nun wird das Licht, bei feinem Eintritt in 
das Prisma, und abermals bei feinem Austritt, alfo zwei Mat, 
von feinem geraden Wege plößlich abgelenkt. Sollen wir nun 
vorausfegen, Dies geſchehe fo abrupt und mit folher Schärfe, 
daß dabei das Licht auch nicht die geringste Vermischung mit der 
es umgebenden Finfternig erlitte, fondern, mitten durch diefe, in 
fo bedeutenden Winkeln fich ſchwenkend,, doc feine Gränzen auf 
das Schärfite bewahrte, — jo daß es im ganz unvermifchter 
Lauterfeit durchkäme und ganz volljtändig zufammenbliebe? Bft 
nicht vielmehr die Annahme naturgemäßer, daß, ſowohl bei der 
erſten, als bei der zweiten Bredung, ein fehr Kleiner Theil diefer 
Lichtmaſſe nicht fchmell genug in die neue Richtung komme, ſich 
dadurd etwas abfondere und nun, gleihfam eine Erinnerung 
des eben verlaffenen Weges nadhtragend, als Nebenbild das 
Hauptbild begleite, nad) der einen Brechung etwas über, nad) 
der andern etwas unter ihm jchwebend? Deshalb hat man aud) 
bemerkt, daß mit jeder Brehung des Lichts eine Lichtſchwächung 
nothwendig verbunden ift. (Birnbaum, Reich der Wolfen, p. 61.) 
Ja, man könnte hiebei an die Polarifation des Lichts, mitteljt 
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eines Spiegels, denken, der einen Theil desjelben zurüchwirft, 
einen andern durchläßt. Das Wejentlihe des Vorgangs aber 
ift, daß, bei der Brehung, das Yicht mit der es begränzenden 
Finfternig eine jo imnige Verſchmelzung eingeht, daß dieſe 
niht mehr, wie z. B. Halbſchatten thun, bloß die intenfive, 
jondern die qualitative Theilung der Thätigfeit der Retina her: 
vorruft. 

Umpftehende Figur zeigt nun jpecieller, wie aus der Wirkung 
jener beiden, bei der prismatifchen Refraktion abfallender Neben- 
bilder, gemäß dem Göthe'ſchen Grundgeſetze, die vier prismati- 
ihen Farben entjtehn, als welche allein, nicht aber fieben, wirk- 
lih vorhanden find. 

Dieje Figur jtellt eine, auf ſchwarzes glanzlojes Papier ge- 
klebte, weiße Papierjcheibe, von etwan 4 Zoll Durchmeſſer vor, 
wie jie, durch das Prisma, aus einer Entfernung von etwan drei 
Schritten angefchaut, in der Natur und nicht nad) Newtonifchen 
Fiktionen, jich darjtellt. Hievon nun aber hat Jeder, der wiſſen 
will wovon die Rede jei, ſich durch Autopfie zu überzeugen. 
Er wird alsdann, das Prisma vor die Augen haltend und bald 
näher, bald ferner tretend, die beiden Nebenbilder beinahe 
geradezu und ummittelbar wahrnehmen, und wird jehn, wie jie, 
jeiner Bewegung folgend, jih vom Hauptbilde bald mehr, bald 
weniger entfernen umd über einander fchieben. Tritt er beträdht- 
lich weiter zurüd, jo greifen Blau und Gelb über einander, und 
er genießt das höchſt erbauliche Schaufpiel, aus ihnen das New- 
toniihe homogene Licht Grün, das reine Urgrün, ſich zufammen- 
jegen zu jeher. — 
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Prismatifche Berfuhe überhaupt laſſen fi) auf zweierlei 
Weife maden: entweder jo, daR die Nefraftion der Reflerion, 
oder jo, daß dieje jener vorhergeht: Erſteres gefchieht, wenn das 
Sonnenbild durch das Prisma auf die Wand fällt; Letzteres, 
wenn man durd) das Prisma ein weißes Bild betrachtet. Diefe 
letztere Art ift nicht nur weniger umftändlid auszuführen, ſon— 
dern zeigt aud) das eigentliche Phänomen viel deutlicher; welches 
theil8 daher kommt, daß hier die Wirkung der Refraftion un- 
mittelbar zum Auge gelangt, wodurd) man den Vortheil hat, die 
Wirkung aus erjter Hand zu erhalten; während man fie, bei 
jener andern Art, erjt aus zweiter Hand, nämlich nad) gefchehener 
- Reflerion von der Wand, erhält; theil® daher, daß hier das Yicht 
unmittelbar von einem nahen, ſcharf begränzten und nicht blen— 
denden Gegenftande ausgeht; während, bei der erjten Art, es 
direft das Bild eines 20 Millionen Meilen entfernten, dem ent- 
iprechend großen und eigenes Licht ausjtrahlenden Körpers ift, 
welches durch das Prisma fährt. Daher zeigt dann die hier ab- 
gebildete weiffe Scheibe (deven Stelle, bei der erſten Art, die 


60 Zweites Kapitel. 


Sonne vertritt) ganz deutlich die fie begleitenden, auf Anlaß einer 
zweimaligen, fie nad oben verfücdenden Refraktion entjtandenen 
zwei Nebenbilder. Das von der eriten Refraktion, die beim Ein- 
tritt des Lichts in das Prisma Statt findet, herrührende Neben- 
bild fchleppt Hinten nad) und bleibt daher mit feinem äußerten 
Rande noch in der Finfterniß fteden und von ihr überzogen; das 
andere hingegen, weldes bei der zweiten Refraktion, alfo beim 
Austritt des Lichts aus dem Prisma, entjteht, eilt vor und zieht 
fi) deshalb über die Finfterniß her. Die Wirfungsart beider 
erftrect fi) aber auch, wiewohl ſchwächer, auf den Theil des 
Hauptbildes, der durd ihren Verluft geſchwächt ijt; daher nur 
der Theil desjelben, welcher von beiden Nebenbildern bededt 
bleibt und alfo fein volles Licht behält, weiß erfcheint: da hin— 
gegen, wo ein Nebenbild allein mit der Finfternig kämpft, oder 
das durch den Abgang dieſes Nebenbildes etwas gejchwächte 
Hauptbild ſchon von der Finfternig beeinträchtigt wird, entjtehn 
Farben, umd zwar dem Göthe'ſchen Geſetze gemäß. Demnach 
fehn wir am obern Theile, wo ein Nebenbild allein voreilend 
fih über die fchwarze Fläche zieht, Violett entjtehn; darunter 
aber, wo ſchon das Hauptbild, jedoch dur Verluſt geſchwächt, 
wirft, Blau: am untern Theile des Bildes hingegen zeigt jich 
da, wo das einzelne Nebenbild in der Finſterniß ſtecken bleibt, 
Selbroth, darüber aber, wo fon das geſchwächte Hauptbild 
durchicheint, Gelb; eben wie die aufgehende Sonne, zuerjt vom 
niedern didern Dunſtkreiſe bededt gelbroth, in den dünnern an- 
gelangt, nur noch gelb erjcheint. Eben weil, diefer Auslegung 
zufolge, nicht die weiffe Scheibe allein das Hervorbringende der 
Narben ift, fondern die Finfternig als zweiter Faktor mitwirft, 
fällt die Farbenerſcheinung viel bejfer aus, wenn die weifie 
Scheibe auf einem ſchwarzen Grunde haftet, als wenn auf einem 
hellgrauen. 

Nach diefer Erklärung der prismatiihen Ericheinung wird cs 
ung nicht Schwer werden, wenigftens im Allgemeinen zu begreifen, 
warum, bei gleicher Brechung des Yichts, einige brechende Mittel, 
wie eben das Flintglas, cine breitere, andere, wie das Kromn: 
glas, eine jchmälere, farbige Randerſcheinung geben; oder, im der 
Spradie der Newtonianer, worauf die Ungleihmäßigfeit der Yicht: 
brehung und Farbenzerftreuung, ihrer Möglichkeit nad), beruhe. 
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Die Brechung nämlich iſt die Entfernung des Hauptbildes von 
ſeiner Einfallslinie; die Zerſtreuung hingegen iſt die dabei 
eintretende Entfernung der beiden Nebenbilder vom Hauptbilde: 
dieſes Accidens nun aber finden wir bei verſchiedenartigen licht— 
brechenden Subſtanzen in verſchiedenem Grade vorhanden. Dem— 
nach können zwei durchſichtige Körper gleiche Brechungskraft 
haben, d. h. das durch ſie gehende Lichtbild gleich weit von ſeiner 
Einfallslinie ablenken; dabei jedoch können die Nebenbilder, 
welche allein die Farbenerſcheinung verurſachen, bei der Brechung 
durch den einen Körper mehr, als bei der durch den andern, ſich 
vom Hauptbilde entfernen. 

Um nun dieſe Rechenſchaft von der Sache mit der ſo oft 
wiederholten, oben analyſirten, Newtoniſchen Erklärung des Phä— 
nomens zu vergleichen, wähle ich den Ausdruck dieſer letztern, 
welcher, am 27. Oktober 1336, in den „Münchner Gelehrten 
Anzeigen“, nad) den philosophical Transactions, mit folgenden 
Worten gegeben wird: „Verſchiedene durchfichtige Subjtanzen 
„brechen die verjchiedenen homogenen Lichter in ſehr ungleichem 
„Berhältnig *); jo daß das Spektrum, durch verfchiedene brechende 
„Mittel erzeugt, bei übrigens gleichen Umftänden, eine ſehr ver: 
„Ihiedene Ausdehnung erlangt.” — Wenn die Verlängerung des 
Spektrums überhaupt von der ungleichen Brechbarfeit der homo— 
genen Lichter ſelbſt Herrührte; jo müſſte fie überall dem Grade 
der Bredhung gemäß ausfallen, und demnach könnte nur in Folge 
gröfferer Brechungskraft eines Mittels gröffere Verlängerung des 
Bildes entjtehn. Iſt nun aber Dies nicht der Fall, fondern giebt 
von zwei, gleich ſtark brechenden Mitteln das eine ein längeres, 
das andere ein fürzeres Spektrum; jo beweilt Dies, daß die Ver— 
längerung des Speftri nicht direfte Wirkung der Bredhung, 
fondern bloß Wirfung eines die Brechung begleitenden Accidens 
jei. Ein foldes nun find die dabei entjtehenden Nebenbilder: 
dieje können jehr wohl, bei gleicher Brechung, nad) Beichaffenheit 
der brechenden Subjtanz, ſich mehr oder weniger vom Hauptbilde 
entfernen. 


*) Jedoch die Summe derjelbert, das weifje Licht, in gleichem! ſetze ich 
ergänzend hinzu. 
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Die drei Arten der Theilung der Thätigfeit der Netina im Verein. 


Ich bemerfe noch der VBollftändigfeit wegen, daß, wie die 
Abweichung einer Farbe von ihrer höchiten Energie, entweder ins 
DBlaffe oder ins Dunfle, eine Vereinigung der qualitativen 
Theilung der Thätigfeit der Retina mit der intenfiven ift, 
gleihermaaßen aud die ertenfive Theilung mit der qualita- 
tiven ſich verbindet, indem ein Theil der Retina die eine, ein 
andrer eine andre Farbe auf äuffern Reiz hervorbringt, wo dann 
befanntlih, nad Aufhören des Reizes, die beiden geforderten 
Farben an jeder Stelle fi als Spektra einfinden. Beim ge- 
wöhnlichen Gebrauch des Auges werden meiftens alle drei Arten 
der Theilung der Thätigkeit defjelben zugleich und im Berein 
vollzogen. 

Wollte man etwan darin eine Schwierigfeit finden, daß, 
meiner Theorie zufolge, beim Anbli einer fehr bunten Fläche, 
die Thätigfeit der Retina, an Hundert Stellen zugleih, im fehr 
verjchiedenen Proportionen, getheilt würde; fo erwäge man, daß 
beim Anhören der Harmonie eines zahlreichen Drchefters, oder 
der jchnellen Läufe eines PVirtuofen, das Zrommelfell und der 
Gehörnerv, bald fimultan, bald in der rafcheften Succeffion, in 
Schwingungen nach verjchiedenen Zahlenverhältniffen verjett wird, 
welche die Intelligenz alle auffaßt, arithmetiſch abfchätt, die äfthe- 
tiſche Wirkung davon empfängt und jede Abweihung von der 
mathematifchen Nichtigkeit eine® Tones ſogleich bemerkt: dann 
wird man finden, daß ich dem viel volffommeneren Geftchtsftnn 
nicht zu viel zugetrant Habe. 

Hier verdient nun nocd ein befonderes, gewijfermaaßen ab- 
normes Phänomen erwähnt zu werden, welches mit der Scherffer': 
ſchen Auslegung fchlechterdings unvereinbar ift, mithin zu ihrer 
Widerlegung beiträgt, nad) der meinigen aber noch einer befon- 
dern Erklärung bedarf. Wenn nämlich auf eimer großen gefärb- 
ten Fläche einige Kleinere farblofe Stellen find; jo werden diefe, 
wann nachher das durd die gefärbte Fläche hervorgerufene phy- 
ſiologiſche Spektrum eintritt, nicht mehr farblos bleiben, jondern 
jih in der zuerjt dagewefenen Farbe der ganzen Fläche jelbit 
darjtellen, "obgleic) fie feineswegs vom Komplement derſelben 
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affizirt gewejen find. 3. B. auf das Anfchauen einer grünen 
Hausmauer mit Fleinen grauen Fenjtern, folgt als Spektrum 
eine rothe Mauer, nicht mit grauen, fondern mit grünen Fenftern. 
Gemäß meiner Theorie haben wir Dies daraus zu erflären, daß, 
nachdem auf der ganzen Retina eine beftimmte qualitative Hälfte 
ihrer Thätigkeit, durch die gefärbte Fläche, hervorgerufen war, 
jedod einige Feine Stellen von diefer Erregung ausgejchloffen 
blieben, und nun nachher, beim Aufhören des äuffern Reizes, 
die Ergänzung der durch ihn erregten Tchätigfeitshälfte fich als 
Spektrum einftellt, alsdann die davon ausgejchloffen gebliebenen 
Stellen, auf konſenſuelle Weife, in jeme zuerit dagewefene qua- 
litative Hälfte der Thätigfeit gevathen, indem fie jett gleichjam 
nachahmen was vorhin der ganze übrige Theil der Retina gethan 
hat, während fie allein, durch Ausbleiben des Reizes, davon aus- 
geichlofjen waren; mithin daß fie, fo zu jagen, nachererciren. 


$. 12. 


Bon einigen Verletzungen nnd einem abnormen Zuſtande des Auges. 


Auch mag Hier die Bemerkung Plat finden, daß diejenigen 
Speftra, weldhe durch mechanische Erfchütterung des Auges, und 
die, welche durch Blendung hervorgebracht werden, der Art nad) 
als einerlei anzufehn und nur dem Grade nach verfchieden find. 
Man fanır fie füglic) pathologifche Spektra nennen: denn wie 
die erjtern durch offenbare Berlegung entjtehn, jo find die letz⸗ 
tern Erjcheinungen einer durch Ueberreizung hervorgebrachten 
transitorifchen Zerrüttung der Thätigkeit der Retina, welche als- 
dann, gleihjfam aus ihrem Gleichgewicht gebracht, ſich Frampfhaft 
bald jo, bald anders theilt und jo die Erjcheinungen zeigt, welche 
Göthe (Bd. 1, ©. 15) befchreibt. Ein geblendetes Auge hat, 
wenn es ins Helle fieht, ein vothes, wenn ins Dunkle, ein 
grünes Spektrum, eben weil feine Thätigfeit durch die Gewalt 
des Ueberreizes getheilt it und nun, nad) Maaßgabe des 
äuffern Verhältniffes, bald die eine bald die andre Hälfte her- 
vortritt. 

Die der Blendung entgegengejette Verlegung des Auges ijt 
die Anftrengung defjelben in der Dämmerung. Dei der Blen— 
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dung ift der Reiz von auffen zu ftarf, bei der Anftrengung in 
der Dämmerung ift er zu ſchwach. Durd den mangelnden 
änffern Reiz des Vichtes ift nämlich die Thätigleit der Retina in- 
tenfiv getheilt und nur ein Fleiner Theil derjelben ift wirffich auf- 
geregt. Dieſer wird num aber durch willkührliche Anftrengung, 
3. B. beim Lefen, vermehrt, alfo ein intenfiver "Theil der Thätig- 
feit wird ohne Reiz, ganz durch innere Anftrengung, aufgeregt. 
Um die Schädlichkeit hievon vecht anſchaulich zu machen, bietet 
ſich mir fein anderer, als ein objcöner Vergleich dar. Jenes 
ſchadet nämlic auf diefelbe Art, wie Onanie und überhaupt jede, 
ohne Einwirkung des naturgemäßen Neizes von aufjen, durch 
bloße Phantafie entjtehende Aufreizung der Genitalien viel jchwä- 
hender ijt, als die wirkliche natürliche Befriedigung des Geſchlechts— 
triebes. 

Warum die künſtliche Beleuchtung der Lichtflamme das Auge 
mehr angreift, als das Tageslicht, wird durch meine Theorie erſt 
eigentlich verſtändlich. Die Lichtflamme beleuchtet Alles röthlich— 
gelb (daher auch die blauen Schatten). Folglich ſind, ſo lange 
wir bei Licht ſehn, immer nur etwas über %/, der Thätigkeit der 
Retina erregt und tragen die ganze Auſtrengung des Sehns, 
während beinahe *"/,; feiert. Dies muß auf eine ähnliche Art 
ſchwächen, wie der Gebraud) eines gefchliffenen Glaſes vor 
einen Auge; ja, um jo mehr, als hier die Theilung der Thätig- 
feit der Retina Feine bloß intenfive, fondern eine qualitative ift, 
und die Retina, unausgejeßt, lange Zeit in derfelben gehalten 
wird: daher auch ihr Drang das Komplement hervorzubringen, 
“welchen fie bei Gelegenheit jedes anderweitig ſchwach beleuchteten 
Schattens ſogleich durch Färbung defjelben befriedigt. Es war 
daher ein guter Vorfchlag, die Nachtbeleuchtung durch blaue, ganz 
wenig ins Violette jpielende Gläfer, dem Tageslicht ähnlich zu 
machen; wobei id), aus eigener Erfahrung, empfehle, daß man 
die Gläſer ja nicht zu dunfel, oder zu die, nehme; da fonft nur 
der Anfchein der Dämmerung entjteht. Man ſehe übrigens 
Parrot, traite de la maniere de changer la lumiere 
artificielle en une lumiere semblable à celle du jour. 
Strasb. 1791. 

Einen Hinzulommenden Beweis von der jubjeftiven Natur 
‘er, Farbe, daß fie nämlich eine Funktion des Auges jelbit ift, 


— 
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folglich diefem unmittelbar angehört und erft ſekundär und mittel- 
bar den Gegenftänden, giebt uns zunächſt der Daguerrotyp, 
der, auf feinem vein objektiven Wege, alles Sichtbare der Körper 
wiedergiebt, nur nicht die Farbe. Einen anderen, noch fchlagen- 
deren Beweis liefern uns die zwar jelten, aber doch Hin und 
wieder vorkommenden Menfchen, welche gar feine Farben fehn, 
deren Retina alfo die Fähigkeit zur qualitativen Theilung ihrer 
Thätigfeit mangelt. Sie fehn demnach nur die Gradationen des 
Helfen und Dunkeln, folglich ftellt ihnen die Welt fi) dar, wie 
ein getufchtes Bild, oder ein Kupferftih, oder ein Daguerrotyp: 
fie ift des eigenthümlichen Neizes beraubt, welchen die Zugabe 
der Farbe ihr für uns verleiht. Kin Beifpiel davon findet fich 
ihon im 67. Bande der philosophical Transactions vom 9. 
1777, wofelbft (©. 260) ausführlicher Bericht ertheilt wird über 
drei Brüder Harris, die fümmtlicd feine Farben fahen; und im 
folgenden Bande fteht ein Auffat von J. Scott, der feine Far- 
ben jah, welchen Fehler mehrere Glieder feiner Familie ebenfalls 
hatten. An demfelben Mangel litt der zu feiner Zeit berühmte, 
in Hamburg lebende Arzt Unzer: diefer war jedoch bemüht, ihn 
möglichjt zu verbergen, weil er daran ein offenbares Hindernif 
bei der Diagnofe und Semiotif hatte. Seine Frau Hatte ein 
Mal, um der Sahe auf den Grund zu fommen, fi blau ge- 
ſchminkt; worauf ev bloß bemerkte, daß fie heute zu viel Noth 
aufgelegt habe. Ich verdanfe diefe Nachricht einem Maler De- 
miani, welder vor 40 Jahren Gallerie-Infpeftor in Dresden 
war, und dem die Sade einjt dadurd befannt geworden war, 
daß er jene Frau porträtivt hatte, worauf Unzer ihm geſtand, 
daß und warum er über das Kolorit nicht urtheilen fünne. Nod) 
ein Beifpiel diefer Art liefert ein Herr v. Zimmermann, 
welder im Anfang dieſes Jahrhunderts in Niga lebte. Die fol- 
genden Nachrichten über ihn verbürgt mir der Verleger diefer 
Schrift”), der ihn felbjt gefannt Hat und ſich aud) auf den Herru 
Oberſchuldirektor Albanıs beruft, welcher Erzieher jenes Herrn 
gewejen ift. Für diefen Herrn v. Zimmermann alfo war 
durchaus Feine Farbe vorhanden: ev Jah Alles nur weiß, jchwar; 
und in Nilancen von Grau. Er jpielte jehr gut Billard, und da 
*) 3. F. Hartknoch, im J. 1815, 

Schopenhauer, Schriften zur Erkenntnißlehre. 15 
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yieies u Riga mir gefbgefärbten und rothen Bällen gejdieht, 
egumte er 'ofde doch sehr wohl umterjcheiden, weil ihm die rothen 
Nach meiner Theorie mußte ihm, bei 


gr mir hm men Berfuch angeftellt, der in Hinſicht auf meine 
Ziegrre mc güdfliher Hätte erdacht werden fünnen. Gr trug 
‚re -orhe lmform: man (legte ihm jtatt ihrer eine grüne hin; 
.r semerfte gar nichts, zog diefe an und war im Begriff damit 
ur re Barade zu gefr Deum freilich mußte für ihn veines 
Kor md Times Sein rich jo gleih jeyn, wie 2*4 ült. 
Zermer Nerme enite alfa gämzlich die Fähigkeit, ihre Thätigleit 
‚orizaro su heriem — Ziel weniger jelten find Yeute, welde die 
Arven mr 'eur unvoilfommen jehn, indem fie einige derjelben 
riermert, each die meiſten nicht. Mir find, in eigener Erfah- 
ung, Irct Zoiche vorgefommen: ſie konnten am wenigſten Roth 
go ri mrertcheiden, aus der joeben angegebenen Urſache. 
>;g me ’eide Achromatoblepſie aud temporär eintreten Tann 
‘ ;u rein aus amer Abhandlung von Th. Clemens „Farben— 
image miltend Ver Schwangerſchaft, mebjt einigen Erörte— 
iber Surbenblimdhert im Allgemeinen‘, befindlid im 
Aranın ir danfielegiſche Heilkunde vom Jahre 1858. (Ueber 
Sgrmeriimdiere wergl. auch G. Wilson on Colour-Blindness, 
AAuourxu 155. 


Sa un nern Keen, weiche die qualitative Theilung der Thatigleit 
dcr Keting erregen. 


Nr en eier Ne Farben im der engjten Bedeutung be- 
sanper, mimiidt ie Zuſtünde, Affektionen des Auges. Dieje 
Agrrmpiuung Ne Serie am weſentlichſte Theil der Farbenlehre, 
S. Nirinaeine int mgfter Sinne, welde, als jolde, allen fer 
wen ler dungen Aber Die Farben zum Grunde Tiegen muß 

> mh Qi ters Uedereinſtimmung bleiben müſſen. An 
yigg Zwei Nut ch als der zweite zu jchlieffen die Be- 

i Sr rim, weiche, von auſſen als Reize auf das 

IN ir, wie dus reime Licht und das Weiſſe, die un— 
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getheilte Thätigfeit der Netina, in ftärkern oder ſchwächern Gra- 
den, jondern immer nur eine qualitative Hälfte derjelben hervor- 
rufen. Dieſe äuffern Urfachen hat Göthe jehr richtig und tref- 
fend in zwei Klaſſen gejondert, nämlich in die chemischen und 
phyfiichen Farben, d. h. in die den Körpern inhärirenden, blei- 
benden Farben, und die bloß temporären, durch irgend eine be- 
jondere Kombination des Lichtes mit den durchfichtigen Medien 
entjtehenden. Sollte nun ihr Unterſchied durch einen einzigen 
völlig allgemeinen Ausdruck bezeichnet werden, jo würde ic) jagen: 
phyfiiche Karben find diejenigen Urfachen der Erregung einer qua- 
litativen Hälfte der Ihätigfeit der Netina, die uns als jolche 
zugänglich find; daher wir einſehn, daß, wenn wir aud über 
die Art ihres Wirkens noch uneinig find, dafjelbe doch gewifjen 
Geſetzen unterworfen ſeyn muß, die auch unter den verjchieden- 
jten Umftänden und bei den verfchiedenften Materien obwalten, 
jo day das Phänomen ſtets auf fie zurücdgeführt werden kann: 
die chemischen Karben Hingegen find die, bei denen ‘Dies nicht der 
Sal iſt; fondern deren Urfachen wir erfennen, ohne die Art 
ihres jpeciellen Wirkens auf das Auge irgend zu begreifen. 
Denn, wenn wir gleid) wijfen, daß z. DB. diejer oder jener 
chemische Niederſchlag diefe bejtimmte Farbe giebt und injofern 
ihre Urſache ift; ſo wiſſen wir hier doc nicht die Urſache der 
Farbe als folder, nicht das Geſetz, demzufolge fie hier eintritt, 
jondern ihr Eintreten wird nur a posteriori erfannt und bleibt 
für uns infofern zufällig. Von den phyfiihen Farben hingegen 
wiffen wir als ſolchen die Urſache, das Gejeg ihrer Erſchei— 
nung; daher auch unfere Erfenntniß derjelben nicht an bejtimmte 
Materien gebunden ift, fondern von jeder gilt: jo z. B. entjteht 
Gelb, jobald Licht durch ein trübes Mittel bricht, dies mag nun 
ein Pergament, eine Flüffigfeit, ein Dunft, oder das prisnratijche 
Nebenbild ſeyn. — Aud) Schwarz und Weiß find phyfiich wie 
hemifch vorhanden: das phyſiſche Schwarz iſt die Finſterniß, das 
phyſiſche Weiß die vollendete Trübe. Dem Gefagten zufolge 
kann man die phyfifchen Farben aud die verjtändlichen, 
die Hemifchen aber die unverftändlichen nennen. Durch Zus 
rückführung der chemischen Farben auf phyſiſche, in irgend einem 
Sinne, würde der zweite Theil der Farbenlehre zur Vollendung 
gebracht ſeyn. Newton hat Hievon das gerade Gegentheil gethan 


16* 


68 Zweites Kapitel. 


und die phyſiſchen Farben auf chemiſche zurücgeführt, indem er 
fehrt, bei der Brechung zerfplittere ſich der weiſſe Strahl in jieben 
ungleich brechbare Theile, und diefe hätten eben per accidens 
eine violette, indigoblaue u. f. w. Farbe. 

Ueber die chemische Narbe werde ich weiterhin Einiges bei- 
bringen: hier zunächſt von den phyſiſchen. Da der änffere Reiz 
der Thätigfeit der Netina zulett immer das Licht ift; jo muß für 
die Modififation jener Thätigkeit, in deren Empfindung die Farbe 
befteht, auch eine ihr genau entjprechende Modifikation des Lichtes 
nachgewiefen werden Fünnen. Welche diefes fei, ift dag punctum 
controversiae zwifchen Newton und Göthe, welches, in letzter 
Inſtanz, durch vorgelegte Thatjachen und Verſuche, unter richtiger 
Beurtheilung derfelben, zu entjcheiden ift. Wenn wir nun aber 
in Erwägung nehmen, was oben $. 2 über den nothiwendigen 
Parallelismus zwifchen Urfache und Wirkung beigebraht worden 
ift: fo werden wir nicht zweifeln, daß fchon die, durd) das Bis— 
herige gewonnene, genauere Erkenntniß der zu erflärenden Wir- 
fung, alſo der-Farbe als phyſiologiſcher Thatſache, uns in den 
Stand jest, auch über die nachgeforjchten äuſſern Urjachen der- 
jelben, unabhängig von aller exrperimentalen Unterfuhung und 
alfo infofern a priori, Einiges feitzuftellen. Dies wäre haupt 
ſächlich Folgendes. 

1) Die Farben ſelbſt, ihre Verhältniffe zu einander und die 
Geſetzmäßigkeit ihrer Erfcheinung, dies Alles Liegt im Auge jelbit, 
und ijt mm eine befondere Modifikation der Thätigfeit der Re- 
tina. Die äußere Urfache fann nur als Reiz, als Anlaß zur 
Aeufjerung jener Thätigfeit, alfo nur fehr untergeordnet wirken: 
fie kann bei der Hervorbringung der Farbe im Auge, d. i. bei 
der Erregung der Polarität feiner Retina, immer nur eine ſolche 
Rolle-jpielen, wie bei Hervorrufung der im Körper fchlummern- 
ben Gleftricität, d. i. Trennung des + E und — E, die Rei— 
bung. Keineswegs aber können die Farben in bejtimmter Zahl 
irgendwo auſſer dem Auge, vein objektiv, vorhanden ſeyn, dort 
bejtimmte Geſetze und VBerhältniffe zu einander haben und num 
ganz fertig dem Auge überliefert werden. Wollte man, tros 
allen Diejem, eine Vereinigung meiner Theorie mit der New 
toniſchen bewerfitelligen; jo ließe diefer unglückliche Gedante ſich 
nur ausführen mittelt der Annahme der wunderlichiten harmonia 
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praestabilita, zu welcher jemals ein Menſchenkopf in feiner ſpe— 
fulativen Bedrängniß griff. Zufolge derjelben nämlich müßten 
gewiffe Farben, obwohl fie im Auge, nad den Geſetzen feiner 
Funktionen, eben wie alle übrigen unzähligen Farben, entitehn, 
dennoch ſchon im Lichte ſelbſt, und zwar in deſſen Beitand- 
theilen, eigens dazu bereit liegende, gleichjam  beftellte Ur— 
ſachen Haben. 

2) Jede Farbe ijt die qualitative Hälfte der vollen Thä— 
tigfeit der Retina, zu der fie durch eine andere Farbe, ihr 
Komplement, ergänzt wird. Folglich giebt es durchaus nur 
Tarbenpaare und Feine einzelne Farben: alfo fann man nicht 
fieben, eine ungerade Zahl, einzig wirklich eriftirende Karben an— 
nehmen. 

3) Die Farben bilden einen ftetigen Kreis, innerhalb deffen 
es feine Gränzen, Feine fejte Punkte giebt, den Aequator der oben 
8. 5 bejchriebenen Runge'ſchen Farbenkugel. Durch Theilung 
dieſes Kreiſes in zwei Hälften entſteht jede Farbe, und ihr er— 
gänzender Gegenſatz iſt ſofort gegeben: beide zuſammen enthalten 
immer potentialiter den ganzen Kreis. Die Farben find alſo 
der Zahl nach unendlich: daher kann man durchaus weder fieben, 
noch irgend eine andere bejtimmte Zahl feititehender Karben an- 
nehmen. Bloß durch das rationale, leicht aufzufafjende und in 
den erften Zahlen ausdrüdbare Verhältniß, in welchen, bei ge- 
wiffen Farben, die Thätigfeit der Retina ſich theilt, zeichnen ſich 
drei Farbenpaare befonders aus und find deshalb immer umd 
überall durch eigene Namen bezeichnet worden; wozu auſſer diefem 
fein anderer Grund ift, da fie Übrigens vor den andern nichts 
voraus haben. | 

4) Der unendlihen Anzahl möglicher Farben, welde aus 
der, auf unendliche Weifen modififabeln Theilbarkeit dev Thätig- 
feit der Retina entfpringt, muß auch in der als Reiz wirkenden 
äuffern Urſache eine eben jo unendliche und der zartejten Ueber— 
gänge fähige Modififabilität entfprechen. Dies leiftet aber keines— 
wegs die Annahme von fieben oder irgend einer bejtimmmten An- 
zahl homogener Lichter, als Theile des weiſſen Lichtes, die jedes 
für fich fteif und ftarr daftehn, mit einander aber vereinigt, nie 
etwas anderes geben könnten, als einen Schritt zur Rückkehr in 
die Farblofigkeit. Ic weiß wohl, daß Newton bisweilen, wenn 
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der Zufammenhang feines Gewebes es fordert, verſichert, es fei 
mit den jieben homogenen Fichtern im Grunde doch nur Spaaf, 
fie feien gar nicht homogen, jondern höchſt zufammengejett, näm- 
lih aus unendlich vielen wirflih und eigentlich homogenen Lichtern. 
Dies fönnte num, auch hier vorgebradjt, allenfalls gegen die Anfor— 
derung diejer Nummer die homogenen Lichter retten: dafjelbe Argus: 
ment verdirbt jie aber umfo ficherer in der nächjten: denn, nicht zu ge: 
denken, dar fie jet nur jo eriftiren wie Demofrits Atome, fo folgt, 
dat jedes homogene Yicht, d. h. jede wirkliche Urfarbe, fi zum 
Weiffen verhält, wie ein unendlich Feiner Bruch zu Eins, wo- 
durch fie durchaus in Dunkelheit verfchwindet und unfichtbar wird. — 
Auf das Vollkommenſte dagegen genügt der hier gemachten Forde— 
rung Göthe's Lehre. Tenn ein Trübes, das fi bald dieſſeit 
bald jenjeit des YVichtes befinden, dabei in unzähligen Graden 
bald dichter bald durchſichtiger ſeyn, das endlich auch von beiden 
Seiten ungleihb in den verjchiedeniten Verhältniffen beleuchtet 
werden kann: dies giebt uns in der Urſache diejelbe unendliche 
Mopdififabilität wieder, die wir in der Wirkung gefunden hatten. 
5) Das der farbe wejentlihe oxıszov, oder ihre fchattige 
Natur, haben wir im Auge darin begründet gefunden, daß die 
nur balbe Thätigkeit der Retina die Ruhe der andern Hälfte 
vorausjegt, deren Ausdruck eben jenes oxrsgov ift, deſſen, durch 
dieſe Nothwendigkeit, in der Farbe ſich darjtellende innige Ver: 
bindung mit dem Licht wir einer chemischen Miſchung des Lichtes 
und der Finſterniß verglichen haben. Dieſes oxıepov muß jich 
auch auſſer dem Auge, im der äuſſern Urſache, auf irgend eine 
Art vrepräſentirt wiederfinden. Im diefem Punkt würde num zwar 
Newton's Vehre, daß die Farbe immer des ganzen Lichtes fei, 
böchit notbdürftig genügen, indem fie nämlid) die Narbe für ein 
minder Helles, als das Weiffe, anerfennt, jedoch in dem über- 
triedenen Maaße, daß, der Helle nad, alle Farben (mit un: 
bedentenden Unterſchieden) fich einzeln zum Weiffen verhalten, et- 
warn wie 1 zu 7, oder allenfalls zu 6; wir aber wiſſen, daß jo- 
war die ſchwächſte und dunkelſte aller Farben, das Violett, ſich 
nm Weljfen verhält, wie 1 zu 4; blau, wie 1 zu 3; grün und 
yorh, wie I zu 25 und gelb, gar wie 3 zu 4. Im der vorher: 
enden Nummer ijt jchon gefagt worden, wie gar fchlimm es 
An die Newtonifche Theorie fteht, wenn man, wie ihre eigent- 
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lich eſoteriſche Lehre iſt, ſtatt ſieben homogener Lichter, unendliche 
annimmt. — Hingegen entſpricht auch der Forderung über das 
srıecov auf das vollkommenſte und befriedigendeſte das von 
Göthe aufgeftellte Urphänomen. Aus Licht und Finfternig, im 
innigjten Verein, läßt er die Farbe entftchn. Ein verdunfeltes 
Licht erregt im Auge Gelb; eine erleuchtete Finfterniß Blau: 
beides jedoch darf nicht unmittelbar geſchehn, wodurd bloß 
Dämmerung, Grau, intenfive Theilung der Thätigfeit der Re— 
tina entjtände; jondern mittelft de8 Dazwifchentretens eines drit- 
ten, des Trüben, welches gleihjam das menstruum der chemi— 
ihen Durchdringung des Lichtes umd der Finfterniß wird, welche 
nunmehr die Polarität des Auges, d. i. die qualitative Theilung 
feiner Thätigfeit, hervorruft. — Göthe jtellt, nachdem er den 
phyſiologiſchen Gegenſatz der Farben, in allen feinen Phäno- 
menen, trefflich geichildert Hat, als phyſiſchen Gegenſatz Gelb 
und Blau auf, als welde aus entgegengefetten Urfachen ent- 
ftehn: Selb, dadurd) dag ein Trübes dem Auge das Licht hemmt: 
Blau, indem das Auge durch ein beleuchtetes Trübes in das 
Finſtre ſieht. Es Hat nun mit diefem phyſiſchen Gegenſatz aud) 
ſeine völlige Richtigkeit, ſo lange man ihn als allgemeinen Aus— 
druck für zwei Hauptverhältniſſe aller phyſiſchen Farben verſteht, 
und Blau und Gelb hier gleichſam als Repräſentanten zweier 
Klaffen, der Falten und warmen Farben, anfieht. Wollte man 
aber es im engiten Sinne verjtehn und gerade zwijchen Gelb 
und Blau einen beftehenden phyfiihen Gegenſatz annehmen; fo 
müßte man befremdet werden durch die Inkongruenz des Gegen— 
fates der phhfiologifhen Farben mit dem der phhyfifchen, indem 
ja der eigentliche Gegenfag von Blau: Orange, und von Gelb 
Violett ift, und vorauszufegen war, daß das Verhältniß, welches 
zwifchen den Farben, im eigentlichen Sinn, bejteht, auch zwijchen 
ihren auffer dem Auge Tiegenden Urſachen ſich wieder finden 
müßte; in Gemäßheit des oben erwähnten Ariftoteliichen Satzes 
Toy EYAYTLWy TAX Evavrıa outıa (contrariorum contrariae sunt 
causae, de generat. et corrupt. ce. 10). Allerdings iſt c8 aud) 
jo, und jene Infongruenz ift bloß jcheinbar. Denn genauer be- 
trachtet giebt der felbe und nämliche Grad von Trübe, welcher, 
vor die Finſterniß gezogen und beleuchtet, reines Blau erregt, 
wenn ev umgekehrt das Licht hemmt, nicht Gelb, jondern Drange; 
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und eben fo wird allemal ein und der jelbe Grad von Trübe, 
unter in Bezug auf Licht und Finſterniß entgegengejeßten Um— 
ftänden, zwei entgegengejeßte, einander ergänzende Karben geben. 
Daß dies feyn muß, geht ſchon a priori aus folgender Betrad)- 
tung hervor. Die geforderte und nachher als Spektrum hervor 
tretende Farbe ift das Komplement der gegebenen: daher muß ihr 
jo viel von der vollen ZThätigfeit des Auges abgehn, als jene 
davon hat; d. h. fie muß gerade fo viel Finſterniß (oxısgov) ent: 
halten, als jene Licht enthält. Nun ift bei allen phyfiihen Far— 
ben der pofitiven Seite (d. h. allen die zwifchen Gelb und Roth 
liegen) da8 Trübe Urſache ihrer Finfternig, da es das Yicht 
hemmt; umgekehrt ift bei allen Karben der negativen Seite das 
Trübe Urſache ihrer Helle, indem es das auffallende Yicht, wel- 
ches fid) fonft in die Finfterniß verlöre, zurücwirft. Alfo muß, 
unter entgegengefettten Umftänden, die nämliche Trübe in einem 
Fall gerade jo viel Erhellung verurfachen, als im umgekehrten 
Berfinfterung: und da gezeigt ift, daß jede Farbe fo viel Helle 
enthalten muß, als ihr Komplement Dumfelheit enthält; fo wird 
nothwendig die nämliche Trübe, bei entgegengefetter Beleuchtung, 
die zwei Karben geben, welche fich fordern und ergänzen. Hieran 
num aber haben wir einen vollfonımenen Beweis a priori von 
der Wahrheit des Göthe'ſchen Urphänomens und der Richtigkeit 
jeiner ganzen Theorie der phyfiichen Farben; welchen id) wohl 
zu beachten bitte. Nämlich bloß von der Kenntniß der Narbe im 
engiten Sinn, alſo als Phänomen im Auge, ausgehend, Haben 
wir gefunden, daß ihre äuffere Urfache ein vermindertes Licht 
jeyn muß, jedoch ein auf eine bejtimmte Art vermindertes, die 
das Eigenthümliche haben muß, daß fie der Farbe gerade fo viel 
Licht ertheilt, als ihrem Komplement Finfternif, oxıspov. Dies 
aber kann auf einem unfehlbaren und allen Fällen angemeſſenen 
Wege nur dadurch geſchehn, daß die Urſache der Helle in einer 
gegebenen Farbe gerade die Urſache des Schattigen, oder Dunkeln, 
in ihrem SKomplement fei. Denn conversa causa, convertitur 
effectus. Diefer Forderung nun genügt allein, aber auch voll: 
fommen, die Scheidewand eines zwifchen Yicht und Finfternik ein- 
gehobenen Trüben, indem fie, unter entgegengefetter Beleuch— 
tung, alfezeit zwei ſich phyfiologifch ergänzende Farben verurſacht, 
welche, je nad) dem Grade der Dide und Dichtigfeit diefes Trü- 
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ben, verfchieden ausfallen, zufammen aber immer zum Weiſſen, 
d. h. zur vollen Thätigfeit der Retina, einander ergänzen. Bei 
der gröfiten Dünne des Trüben werden diefe Farben die gelbe 
und violette ſeyn; bei zunehmender Dichtigkeit deffelben werden 
fie allmälig in Orange und Blau übergehn und endlich, bei nod) 
größerer, Roth und Grün werden; welches letztere jedoch auf 
diefem einfachen Wege nicht wohl darzuftellen ift; obgleich der 
Himmel, bei Sonnenuntergang und Aufgang, es bisweilen zu 
ſchwacher Erfcheinung bringt. Wird endlid) die Trübe vollendet, 
d. h. bis zur Undurchdringlichfeit verdichtet; jo erfcheint, bei 
auffallendem Yichte, Weiß; bei dahinter befindlichen, die Finfter- 
niß, oder Schwarz. — In Folge diefer Ableitung des Göthe'- 
ſchen Urphänomens aus meiner Theorie, verdient dafjelbe nicht 
mehr fo zu heißen. Denn es ift nicht, wie Göthe es nahm, ein 
ſchlechthin Gegebenes und aller Erklärung auf immer Entzogenes: 
vielmehr ift es nur die Urfache, wie fie, meiner Theorie zufolge, 
zur Hervorbringung der Wirkung, alfo der SHalbirung der 
Thätigfeit der Retina, erfordert ift. Cigentlihes Urphänomen 
ift allein die organische Fähigkeit der Retina, ihre Nevventhätig: 
feit in zwei qualitativ entgegengejette, bald gleiche, bald ungleiche 
Hälften auseinandergehn und ſucceſſiv hervortreten zu laſſen. 
Dabei freilich) müſſen wir ftehn bleiben, indem, von hier aı, 
fi) nur noch Endurfahen abjehn laſſen; wie uns dies in der 
PHyfiologie durchgängig begegnet: alſo etwan, daß wir, durch die 
Farbe, ein Mittel mehr haben, die Dinge zu unterfcheiden und 
zu erkennen. 

Aus der gegebenen Ableitung des Göthe’fchen Urphänomens 
folgt auch, daß der phyſiſche Gegenfag immer mit dem phyfiolo- 
gifchen zufammentreffen und übereinftimmen muß. Das pris- 
matiſche Spektrum beftätigt an den vier Karben, die e8 urſprüng— 
lih und im einfachften Zuftande zeigt, das Geſagte vollkommen; 
wie aus der oben gegebenen Abbildung deifelben Leicht zu erſehn. 
Nämlich die doppelt dichte Trübung eines doppelten Nebenbildes 
erzeugt an einer Seite den blauen und an der andern den gelb- 
rothen Rand, alſo zwei Komplemente zur vollen Thätigfeit der 
Retina: und die halb fo dichte Trübe giebt, an Forrejpondirenden 
Stellen, den violetten und den gelben Saum, die ebenfalls ein- 
ander ergänzen. Alfo treffen phyfiicher und phyſiologiſcher 
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Gegenſatz völlig zufammen. Eben fo geben gewiffe trübe Auf- 
föfungen, aus Duaffia, lignum nephriticum und ähnliche, bei 
durchfalfendem Lichte dasjenige Gelb, weldes die Ergänzungs- 
farbe des Blauen ift, das fie bei auffallendem Lichte zeigen. So- 
gar Tabaksdampf, gegen das Yicht geblafen, erſcheint ſchmutzig 
orange; gegen die Schattenfeite geblafen, blau. — Dieſem Alfen 
zufolge gilt der phyfifche Gegenfat von Gelb und Blau, den 
Göthe aufftellt, durchaus nur im Allgemeinen, nämlich fofern 
Selb und Blau hier nicht zwei Farben, fondern zwei Klaſſen von 
Farben bedeuten. Es ijt nothwendig fich diefe Reftriktion zu merken. 
Wenn nun aber Göthe nocd weiter geht, und diefen phyfifchen 
Gegenſatz von Gelb und Blau einen polaren nennt; jo würde ich 
ihm nur mittelft einer höchſt gezwungenen Auslegung beiſtimmen 
fünnen, und muß von ihm abweichen. Denn polarifchen Gegen: 
fat haben, wie meine ganze Darjtellung zeigt, nur die Farben 
in engfter Bedeutung, als Affektionen der Netina, deren Polari- 
fation, d. 5. NAuseinandertreten in qualitativ entgegengefegte 
Thätigfeiten, fie eben offenbaren. Polarität des Lichtes behaupten, 
heißt durchaus Theilung des Yichtes behaupten. Indem Göthe 
letztere verwirft, nun aber doc von einer Polarität der Farben, 
unabhängig vom Auge, vedet, die Farbe jelbjt aber aus dem 
Konflikte des Lichtes mit dem Trüben oder Dunkeln erklärt, fie 
nicht weiter ableitend; To Könnte jene Polarität der Farbe nichts 
anderes, als eine Polarität diefes Konflikts feyn. Die Unzu- 
fäffigfeit hievon bedarf Feiner Auseinanderjegung. Dede Polarität 
muß aus einer Einheit entipringen, deren Entzweiung mit fidh 
felbjt, deren Anseinandertreten in zwei qualitative Gegenſätze fie 
tft: Teineswegs aber kann aus dem zufälligen Zuſammentreffen 
zweier Dinge verſchiedenen Urfprungs, wie Licht und trübes 
Mittel find, je Polarität entftehn. — 

Was num endlich die chemifche Farbe betrifft, jo ift fie offen: 
bar eine eigenthümliche Modifikation der Oberfläche der Körper, 
die aber fo fein iſt, daß wir fie übrigens durchaus nicht er- 
lennen und untericheiden können, fondern fie einzig und allein ſich 
fund giebt durch die Fähigkeit, diefe oder jene bejtimmte Hälfte 
der Thätigkeit de8 Auges hervorzurufen. Dieſe Fähigkeit ift für 
uns noch eine qualitas occulta. Leicht einzufehn aber ift cs, 
daß eine fo zarte und feine Meodifilation der Oberfläche, jelbit 
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durch unbedentende Umftände, ſtark verändert werden und daher 
nicht in verhältnißmäßigem Zufammenhange ftehn kann mit den 
innern und wejentlichen Eigenfchaften des Körpers. Diefe leichte 
Beränderlichkeit der chemiſchen Farben geht fo weit, daß bie- 
weilen einem gänzlichen Wechjel der Farbe nur eine äufßerft ge- 
ringfügige, oder felbjt gar nicht ein Mal nacweisbare Verände— 
rung in den Eigenfchaften des Körpers, dem fie inhärirt, ent- 
jpriht. So z. B. ift der durch Zufammenfchmelzen des Mer- 
furs mit dem Schwefel erlangte Zinnober ſchwarz, eben wie eine 
ähnliche Verbindung des Bleies mit dem Schwefel: erjt nachdem 
er jublimirt worden, nimmt der Zinnober die befannte feuerrothe 
Farbe an; wobei jedoch eine hemifche Beränderung an ihm nicht 
nachweisbar ift. Durch bloffe Erwärmung wird rothes Queck— 
filberoryd ſchwarzbraun, und gelber, bafischer jalpeterfaurer Mer- 
fur roth. Eine bekannte hinefiihe Schminke kommt uns auf 
Stücken dünner Pappe aufgetragen zu und ift dann dunfel- 
grün: mit Dbenegtem Finger berührt färbt fie diefen augenblicklich 
hochroth. Selbſt das NRothwerden der Krebfe durch Kochen ge- 
hört hieher; auch das Umfchlagen des Grüns mancher Blätter in 
Roth, beim erjten Froſt, und das Rothwerden der Acpfel auf 
der Seite, die von der Sonne beſchienen wird, welches man 
einer ftärfern Desorydation diefer Seite zufchreiben will; im- 
gleichen, daß einige Pflanzen den Stengel und das ganze Ge— 
rippe des Blattes hochroth haben, das Parenchyma aber grün; 
überhaupt die Vielfarbigkeit mancher Blumenblätter, wie auch die 
der Barietäten einer einzigen Art, dev Tulpen, Nelken, Malven, 
Georginen u. ſ. w. Im andern Fällen Fönnen wir die chemifche 
Differenz, welde von der Farbe angezeigt wird, als eine ſehr 
geringe nachweifen, 3. B. wenn Yalmustinktur, oder Veilchenfaft, 
durch die leichtefte Spur von Oxydation, oder Alfalifation, ihre 
Farbe ändern. Dies Alles beftätigt einerfeits die aus meiner 
Theorie hervorgehende vorwaltend fubjektive Natur dev Farbe, 
welche man immer gefühlt hat, wie das alte Sprichwort des 
gouts et des couleurs il ne faut disputer, imgleichen das be- 
währte nimium non crede colori bezeugt, und wegen welcher 
die Farbe beinah zum Symbol der Trüglichkeit und Unbeftändig- 
feit geworden ift, jo daß man es ftets gefährlich gefunden hat, 
bei der Farbe jtehn zu bleiben. Dieferwegen 'hat man ſich in 
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Acht zu nehmen, daß man den Karben in der Natur nicht zu 
viel Bedeutſamkeit beilege. Andrerfeits nun aber lehren uns die 
angeführten Beifpiele, daß das Auge das empfindlichite 
Reagens, im dhemifchen Sinne, ift; indem es nicht nur die ge— 
ringften nachweisbaren, ſondern ſogar jolche Veränderungen der 
Mifhung, die Fein anderes Reagens anzeigt, uns augenblicklich 
zu erkennen giebt. Auf diefer umvergleihlichen Empfindlichkeit 
des Auges beruht überhaupt die Möglichkeit der chemiſchen 
Farben, welde an fich felbjt noch ganz unerflärt ift, während 
wir in die physischen, durch Göthe, die richtige Einficht endlich 
erlangt haben; ungeachtet die vorgejchobene Newtoniſche falſche 
Theorie folche erfchwerte. Die phyfiihen Farben verhalten fich 
su den chemifchen ganz jo, wie der durch den galvanifchen Ap- 
parat hervorgebradhte und infofern aus feiner nächſten Urſache 
verjtändliche Magnetismus zu dem im Stahl und in den Eifen- 
erzen fixirten. Jener giebt einen temporären Magneten, der mur 
duch eine Komplikation von Umſtäuden befteht und, fobald fie 
wegfallen, es zu jeyn aufhört: diefer Hingegen ift einem Körper 
einverleibt, unveränderlich und bis jett unerflärt. Er ift hinein- 
gebannt, wie ein verzauberter Prinz: das Selbe nun gilt von der 
chemiſchen Narbe eines Körpers. Daher liefern uns ein anderes 
Meichniß die Turmaline, in ihrem BVBerhältniß zu den Körpern, 
an welchen nur durch Reibung eine vorübergehende Elektricität 
ſich hervorrufen läßt: denn wie die phyſiſchen Farben nur durd) 
eine Kombination von Umſtänden hervortreten, die chemifchen 
hingegen bloß der Beleuchtung bedürfen, um zu ericheinen; fo be- 
diirfen die Turmaline bloß der Erwärmung, um die ihnen jeder- 
zeit inwohnende Elektricität zu zeigen. 

Eine allgemeine Erklärung der hemifchen Farben jcheint mir 
in Folgendem zu liegen. Licht und Wärme find Metamorphojen 
von einander. Die Sonnenjtrahlen find kalt, fo lange fie Teud)- 
ten: erſt wann fie, auf undurchfichtige Körper treffend, zu leuchten 
aufhören, verwandelt fich ihr Yidyt in Wärme; daher fie*), durch 
eine dünne Eisplatte im einen innerlich verfohlten Kaſten fallend, 
daſelbſt das Thermometer zu beträchtlihem Steigen bringen, 


Fi ) Dieſes Sauſſüre'ſche Experiment erwähnt Schelling „Weltſeele“ 
. 


h 


Pon den Narben. 77T 


ohne die Eisplatte zu fehmelzen, ja, jogar ein aus Eis gejchliffe- 
nes Brennglas zündet, ohne dabei felbit zu ſchmelzen; — welches 
nicht ſeyn könnte, wenn es urfprüngliche und unveränderliche, 
von den Lichtjtrahlen verfchiedene Wärmeftrahlen gäbe, die jenen 
beigemifcht von der Sonne ausgefandt würden, folglid; ſchon als 
jolhe durch das Eis giengen, daher aud) als ſolche wirken und 
e8 Schmelzen müßten. (Eine über eine Pflanze gefette Glas— 
glocde bringt einen hohen Grad von Wärme hervor, weil das 
Licht augenblicklich durchgeht und fi) auf dem opafen Boden 
in Wärme verwandelt: diefer Wärme aber ift das Glas nicht 
jo leicht permeabel, wie dem Lichte; daher häuft fie ſich 
unter der Glocke an und erreicht einen hohen Grad.) Um— 
gekehrt verwandelt die Wärme ich in Licht, beim Glühen der 
Steine, des Slafes, der Metalle (aud) in irrejpirabeln Gas 
arten), und des Flußſpathes fogar bei geringer Erwärmung. 
Die, nah Befchaffenheit eines Körpers, ſpeciell modifizirte 
- Weife, wie er das auf ihn fallende Licht in Wärme verwandelt, 
ift, für unfer Auge, feine chemifhe Farbe. Diefe wird um 
fo dunkler ausfallen, je leichter und vollfonmener jener Um— 
wandlungsproceß vor ſich geht; daher jchwarze Körper am 
feichteften warm werden: Dies ift Alles, was wir von ihr 
wiffen. Dod wird hieraus begreiflich, wie die verjchiedenen 
Farben des prismatifchen Spektrums die Körper verjchiedent- 
lid) erwärmen: auch Täßt ſich abjehn, wie eine bloß phyſiſche 
Farbe eine chemiſche hervorbringen fann, indem 3. B. Ghlor- 
ſilber durd) freies, alſo weiſſes Sonnenlicht geſchwärzt wird, 
fogar aber auch die Farben des prismatifchen Spektrums an— 
nimmt, wenn es diefem längere Zeit Hindurd) ausgeſetzt bleibt. 
Denn hier ift die entitehende chemische Farbe, für unfer Auge, 
der Ausdruck der modifizivten und dadurd) geſchwächten Weife, 
wie das Ghlorjilber das Licht empfängt und in Wärme ver- 
wandelt; während der freie, unverfünmerte Hergang dieſes 
Procefjes, bei weiſſem Xicht, fi) durch die jchwarze Färbung 
fund giebt. — Wie Wärme und Licht Metamorphofen von 
einander find; jo it eine andere Metamorphofe der Wärme die 
Eleftricität, wie der Seebeck'ſche Thermoeleftricismus beweift, 
wo Wismuth und Antimonium, wenn an einander gelöthet, die 
ihnen mitgetheilte Wärme ſogleich in Elektricität verwandeln. 
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In Licht verwandelt die Elektricität ſich beim elektriſchen Funken 
und beim Ausftröhmen im Iuftleeren Naum, und in Wärme, 
wenn ihr Strohm im Cleftroden gehemmt wird, wo dieſer glüht 
und, wenn von Eifen, verbrennt. — 

Die Nichtigkeit der von mir aufgefundenen Zahlenbrüche, 
nad) welchen, bei den jehs Hauptfarben, die Thätigfeit der 
Retina ſich qualitativ theilt, ift, wie ſchon gejagt, eine augen- 
fällige, bleibt aber Sade des unmittelbaren Urtheils und muß 
als jelbjtevident genommen werden; da fie zu beweiſen jchwer, 
vielleicht unmöglich ift. Doch will id) hier zwei Wege angeben, 
auf denen allenfalls ein Beweis zu finden feyn möchte. Man 
hat öfter eine genaue Beſtimmung der Berhältniffe gefucht, in 
welchen die drei chemifchen Grundfarben paarweije zu mifchen find, 
um genau die zwifchen ihnen gerade in der Mitte liegende Farbe 
hervorzubringen. Namentlih haben Lichtenberg *), Errleben **) 
und Lambert***) mit der Beantwortung diefer Frage fich bejchäf- 
tigt. Allein jowohl die Beftimmung der eigentlichen Bedeutung 
des Problems, als eine wiffenjchaftliche und nicht lediglich empi- 
riſche Auflöfung deſſelben, ergiebt fi) erjt aus meiner Theorie. 
Ich muß jedoch die Bemerkung voranfchiden, daß die zu diefen 
Verfuchen anzumendenden Pigmente abjolut vollfommene Karben 
haben müſſen, d. h. jolche, welche 1) die ganze Thätigfeit des 
Auges theilen, ohne einen ungetheilten Nejt zu laffen, die dem- 
nach frei von allem ihrem Weſen fremden Blaß oder Dumfel 
find, alfo höchſt brennende, energiiche Farben. 2) Solde 
Farben, die genau 7,;, Yz und %, der Thätigkeit des Auges 
jind, alfo vollfommmes Blau, Roth und Gelb, d. 5. die drei 
chemischen Grundfarben in höchjter Reinheit. Wenn man nım, 
mit folchen Farben operivend, 3. B. aus Blau, weldes "/, der 
vollen Ihätigfeit ift, und Gelb, welches %, ift, Grün, welches 
Y/, it, zuſammenſetzen will; jo muß die Menge des Blauen zu 
der des Gelben ſich umgekehrt verhalten, wie die Differenz 


*) Anmerkungen zur Abhandlung de affınitate colorum, in oper. 
ined. Tobiae Mayeri, cura Lichtenberg. 
) Phyfilaliiche Bibliothef, Bd. 1. St. 4. ©. 408 fi. 
"+, Bejchreibung einer Farbenpyramide. Berlin 1772, 
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zwifhen "/, und Y, zur Differenz zwijchen %, und Y,: den, 
um fo viel als die eine gegebene Narbe der zufammenzufeßen- 
den näher liegt al8 die andere, um fo viel mehr von ihr, und 
um jo viel als die andere gegebene weiter von der zufanmen- 
zufegenden liegt, um jo viel weniger von ihr, muß man neh- 
men. Alfo drei Theile Blau und zwei Theile Gelb geben voll- 
fommenes Grün. Man mifche fie als trockne Pulver, damit 
die Pigmente nicht chemisch auf einander wirfen, und den 
Maaße, nicht dem Gewichte nah. Die an diefem Beifpiel auf- 
geitellte Regel gilt für jede Mifchung folder Art. Die genaue 
Uebereinftimmung des Nefultats nun mit den von mir auf- 
gejtellten Zahlenverhältnifjen der verfchiedenen Hälften, in welde 
die Thätigfeit der Retina in den drei Dauptfarbenpaaren aus: 
einandertritt, wiirde den Beweis für die Nichtigkeit diefer liefern. 
Freilich aber pleibt das Urtheil, ſowohl über die Nichtigkeit des 
Nefultats, als auch über die VBollfommenheit der zur Mifchung 
genommenen Farben, immer der Empfindung überlajfen. Dieſe 
wird aber nie bei Seite gejegt werden können, wenn man von 
Farben redet. — Eine andere Art, den Beweis für die in Rede 
jtehenden Zahlenbrüche zu führen, wäre folgende. Man ver- 
Ichaffe ſich vollkommen jchwarzen und vollkommen weiſſen Sand, 
und mifche diefe in ſechs WVerhältniffen, deren jedes einer der 
ſechs Hauptfarben an Dunkelheit genau gleichfommt. Dann 
muß Sid) ergeben, daß das Verhältniß des jchwarzen zum 
weilfen Sande bei jeder Farbe dem derjelben von mir bei- 
gelegten Zahlenbruche entjpricht, alfo 3. B. zu einem dem Gel— 
ben an Dumfelheit gleich) Fommenden Grau drei Theile weiljen 
und ein Theil jchwarzen Sandes genommen wäre, eim dem 
Violetten entfprechendes Grau Hingegen die Mifhung des San— 
des gerade in umgefehrtem Verhältniß erfordert hätte; Grün 
und Roth Hingegen von beiden gleich viel. Jedoch entjteht 
hiebei die Schwierigkeit, zu bejtinnmen, weldes Gran jeder 
Farbe an Dumfelheit gleich) kommt. Dies Tiefe ſich dadurch) 
entjcheiden, daß man die Farbe, hart neben dem Gran, durch 
das Prisma betrachtete, um zu fehn, welches von beiden ich 
bei der Refraktion als Helles zum Dunkeln verhält: find fie 
hierin glei, jo muß die Refraktion Feine Farbenerſcheinung 
geben, 
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8. 14. 


Einige Zugaben zu Göthe's Lehre von der Entjtehung der phyſiſchen 
darben, *) 


Zuvörderſt will ih hier ein Paar artige Thatjachen bei- 
bringen, welche zur Beftätigung des Göthe’fchen Grundjates 
der phyſiſchen Farben dienen, von ihm jelbjt aber nicht bemerkt 
worden find. 

Wenn man, in einem finftern Zimmer, die Elektrieität des 
Konduftors in eine Inftleere Glasröhre ausftrömen Täfft; fo 
erscheint dieſes eleftrifche Licht jehr ſchön violett. Hier ift, 
eben wie bei den blauen Flammen, das Licht felbjt zugleid) 
das trübe Mittel: denn es ift Fein wefentlicher Unterfchied, ob 
das erleuchtete Trübe, durch weldhes man ins Dunfele fieht, 
eigenes oder refleftirtes Licht ins Auge wirft. Weil aber hier 
dies eleftrifche Licht ein überaus dünnes und ſchwaches ift, ver- 
urfacht e8, ganz nad) Göthe's Lehre, violett; ftatt daß auch die 
ſchwächſte Flamme, wie die des Schwefels, Weingeiftes u. |. w., 
icon blau verurjadt. 

Ein alltägliher und vulgarer, aber von Göthen über: 
fehener Beleg zu feiner Theorie ift, daß manche mit vothem 
Wein oder dunfelm Bier gefüllte Bouteillen, nachdem fie Tän- 
gere Zeit im Keller gelegen haben, oft eine beträchtliche Trü— 
bung des Glafes, durch einen Anfag im Innern erleiden, in 
Folge welcher fie alsdann, bei auffallendem Yichte, blau erjcei- 
nen, umd eben jo, wenn man, nadden ſie amsgeleert find, 


*) Zu diefen Paragraphen findet ſich in Schopenhauer's Handeremplar 
jolgende Stelle, ohne Angabe des Drtes, wo fie einzufügen jei, beigejcprie- 
ben: In der Revue des deux Mondes vom 1, Januar 1853 jagt Babi- 
net, daß bei der Sonnenfinfternig im März, da fie, beinahe total, nur Yo 
der Somme übrig laffen wird, das durd) eine enge Oeffnung einfallente Yicht 
derfelben, nicht wie fonft, einen Kreis, fondern eine Pünelle, ein ſchmales 
Mondjegment, gleicd; dem nad) dem Neumond, an die Wand merfen wird. 
Dies bejtätigt Göthe's Farbenlehre, indem es beweilt, daß, wie er 
lehrt, durch das foramen exiguum nidt ein Strahlenbündel einjällt, jom- 
dern ein Heines Bild der Sonne, weldes ſodann durd die Brechung 
verſchoben wird, 


* 
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etwas Schwarzes dahinter hält: bei durchſcheinendem Lichte Hin- 
gegen zeigen fie die Farbe der Flüffigkeit, oder, wenn leer, des 
Glaſes. 

Sogar aber iſt die Farbe der blauen Augen keine chemiſche, 
ſondern bloß eine phyſiſche, dem Göthe'ſchen Geſetze gemäß ent— 
ſtehende. Denn nach Magendie's Bericht über die Anatomie 
des Auges (Precis élémentaire de physiologie, Vol. I., p. 60, 
61, deuxieme edition) ift die hintere Wand der Iris mit einer 
fhwarzen Materie bekleidet, welche, bei braunen oder fchwarzen 
Augen, unmittelbar durchſcheint. Bei blauen Augen aber ift 
das Gewebe der Iris weißlich, — alſo trübe, — und bie 
durchſcheinende fhwarze Unterlage bringt das Blau der Augen 
hervor. (Dans les yeux bleus le tissu de l'iris est & peu 
pres blanc; c’est la couche noire posterieure, qui parait à 
peu pres seule et dötermine la couleur des yeux.) Dies ift 
beftätigt' von Helmholg „über das Sehn des Menſchen“, 
p. 8. — Eben fo verhält es ſich mit der blauen Farbe der 
Denen, als welche ebenfalls nur phyſiſch ift: fie entjteht, in- 
dem das jchwärzliche Venenblut durch die Wände des Gefäßes 
Ihimmert. 

In koloſſaler Größe aber ijt uns ein Beleg zum Göthe'⸗ 
ſchen Geſetz der neu entdedte Planet Neptun. Nämlich die auf 
dem Obfervatorio des Collegium Romanum vom Pater Secchi 
angeftellten und in den Comptes rendus vom 22. September 
1856 mitgetheilten aftronomifchen Beobachtungen enthalten die 
beftimmt ausgefprochene Angabe, daß jener große Planet dunft- 
förmig (n&buleux) fei und feine Farbe meerblau (couleur 
de mer bleuätre), Natürlih! denn wir haben hier ein von 
der Sonne beleuchtetes Trübes, mit einem finftern Grunde 
hinter ſich. 

Die gefärbten Ringe, welche fi) zeigen, wenn man zwei 
geichliffene Spiegelgläfer, oder auch Fonver gefchliffene Gläfer, 
mit den Fingern feit zufammenpreßt, erkläre ih mir auf fol- 
gende Weife. Das Glas hat eine beträchtliche Klafticität. Da- 
her giebt, bei jener ftarfen Compreffion, die Oberfläche etwas 
nad und wird eingedrüdt: dadurd verliert fie, auf den Augen- 
blick, die vollfommene Glätte und Ebenheit, woburd dann eine 
gradweife zunehmende Trübung entfteht, derjenigen, welche matt- 

Schopenhauer, Schriften zur Erkenntnißlehre. 16 


82 Zweites Kapitel. 


gejchliffenes Glas zeigt, verwandt, Wir Haben alfo auch Hier 
ein trübes Mittel, und die verjchiedenen Abjtufungen feiner 
Trübung, bei theils auffallendem, theils durchgehenden Yicht, 
verurfachen die farbigen Ringe Läßt man das Glas los, fo 
ftellt alsbald die Klafticität feinen vorigen Zuftand wieder her, 
und die Ninge verfchwinden. Etwas Spiritus über irgend ein 
geichliffenes Glas gewifcht, giebt ganz eben ſolche Farben, nur 
nicht rund, fondern in Linien. Auf ganz analoge Weife verhält 
es fich mit den Seifenblajen, welche den Neuton zuerjt zur Be— 
trahtung der gefärbten Ringe veranlaßten. Das Seifenwajfer 
ift ein trübes Mittel: auf der Seifenblaje bald herabfliehend, 
bald wieder fich jeitwärts verbreitend, ſelbſt in aufiteigender 
Nichtung, bietet e8 dem Lichte abwechfelnde, verichiedene Grade 
von Trübung dar, welche hier eben jo die farbigen Ringe und 
ihren Wechfel verurſachen. 

Bei faft allen neu entdedten Wahrheiten findet ſich nach— 
mals, daß ſchon früher eine Spur von ihnen dagewefen, etwas 
ihnen jehr Achnliches gejagt, ja, wohl gar fie felbjt geradezu 
ausgeiprochen worden find, ohne Beachtung zu finden, meijtens 
weil der Aufiteller jelbjt ihren Werth nicht erkannt und ihren 
Folgenreichthum nicht begriffen hatte; welches ihn verhinderte, fie 
auszuführen. In dergleichen Fällen hatte man, wenngleich nicht 
die Pflanze, do den Saamen gehabt. 

Sp finden wir denn auch von Göthe's Grundgeſetz der 
phyfifchen Farben, oder feinem Urphänomen, die Hälfte jchon 
vom Arijtoteles ausgefproden, in feinen Meteorologicis, III, 4: 
Pawera To Ammoov dla Tov WEiMVOg, 1 Ev TW Era (Ötapeper 
ap oudev), potvxouv. Opav 8 Ekeotı To Ye Toy YAopwy Euiwv 
xvp, WE EpuIpav exei Tv PAoya, dLa TO TW Xanyn TOD Wi- 
wıy Tan To mup, Anpımpov ov a AsuXov' Xu ÖL aykvog Ka Hamvov 
6 MALog Yawverar @orvixovug. [quodcunque fulgidum est, per 
atrum, aut in atro (nihil enim refert) puniceum apparet: 
videre enim licet ignem, e virentibus lignis conflatum, rubram 
flammam habere; propterea quod ignis, suapte natura fulgi- 
dus albusque, multo fumo admixtus est: quin etiam sol ipse 
per caliginem et fumum puniceus apparet.] Das Selbe wie- 
derholt, mit beinahe den felben Worten und als Ariſtoteliſche 
Lehre, Stobäus (Eelog. phys. I, 31). Und die andere Hälfte 
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des Göthe'ſchen Geſetzes hat ſchon Yeonardo da Vinci in feinem 
trattato della pittura, CLI dargelegt. (Siehe: Brücke, über 
die Farben, welche trübe Medien im auffallenden und durd)- 
fallenden Lichte zeigen, 1854, p. 10.) Ih kann nicht umhin 
zu bemerken, daß von diefem faft allgemeinen Schickſal, welches 
den Fluch pereant qui ante nos nostra dixerunt hervorgerufen 
hat, meine Farbentheorie eine glückliche Ausnahme macht: denn 
nie und nirgends ift c8, vor 1816, Jemanden eingefallen, die 
Farbe, dieje fo objektive Erfcheinung, als die halbirte Thätig- 
feit der Retina zu betrachten und in diefem Sinn jeder einzelnen 
Farbe ihren bejtimmten Zahlenbruch anzumeifen, der mit 
einer andern die Einheit ergänzt, welche das Weiffe, die volle 
Thätigfeit der Retina, darjtellt. Und doc find diefe Brüche 
jo entichieden einleuchtend, daß Herr Prof. Nofas, indem er 
fie fic aneignen möchte, jie geradezu als ſelbſt-evident einführt, 
in feinem „Handbuch der Augenheilkunde“, von 1830, Bd. 1, 
$. 535, und auch ©. 308. Ich darf alfo wohl mit Jordanus 
Brunus fagen: 


Öbductum tenuitque diu quod tempus avarum, 
Mi liceat densis promere de tenebris. 


Seit 1816 freilich hat Mancher es als feine eigene Waare ein: 
zufhwärzen geſucht, mid car nicht, oder doch nur fo beiläufig 
erwähnend, daß Keiner ein Arg daraus hat. — 

Bloß in zwei Punkten nöthigt mid) meine Theorie von 
Söthen abzuweichen, nämlich im Betreff der wahren Polarität 
der Farben, wie oben auseinandergejetst, und Hinfichtlich der Her- 
jtellung des Weiffen aus Farben, welche lettere Göthe mir nie 
verziehen, jedoch auch nie, weder mündlich noch brieflih, nur 
irgend ein Argument dagegen vorgebradt hat. 

Diefe beiden Abweichungen von Göthe werden aber um fo 
unbejtochener und aus rein objektiven Gründen entjprungen er: 
Icheinen, als ich vom Werthe des Göthe'ſchen Werkes durch— 
drungen bin und cs für vollfommen würdig achte, einen der 
größten Geifter aller Zeiten zum Lrheber zu haben. Allein 
jelbjt wenn fie von einem ſolchen ſtammt, kann eine neugeſchaf— 
fee Lehre doc fait nicht ohne Wunder gleich bei ihrem Ent— 
ſtehn ſchon fo vollendet ſeyn, daß nichts hinzugufeßen, nichts zu 
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derblich der Einfluß ift, den auf die Wiffenfchaften, ja, auf alfe 
geiftigen Leiftungen, der Wille ausübt, d. h. die Neigungen, 
und noch eigentliher zu veden, die jchlechten, niedrigen Nei— 
gungen. In Deutichland, als dem Vaterlande jener wifjenjchaft- 
(then Leiftung Göthe's, ift ihr Schickſal am unverzeihlichiten. 
Den Engländern hat der Maler und Gallerie-Infpeftor Eaſt— 
lafe, im 3. 1840, eine jo höchſt vortreffliche Ueberſetzung der 
Farbenlehre Göthe's geliefert, daß fie das Original vollkommen 
wiedergiebt und dabei ſich leichter lieſt, ja, Leichter zu verftehn 
ift, als diefes. Da muß man fehn, wie Brewfter, der fie in 
der Edinburgh’ review recenfirt, ſich dazu gebärdet, nämlich 
ungefähr jo, wie eine Tiegerin, in deren Höhle man dringt, ihr 
die Jungen zu entreißen. Iſt etwan Dies der Ton der ruhigen 
und fichern beſſern Meberzeugung, dem Irrthum eines großen 
Mannes gegenüber? Es ift vielmehr der Ton des intellektuellen 
ſchlechten Gewiffens, welches, mit Schreden, das Recht auf der 
andern Seite jpürt und nun entjchloffen ift, die ohne Prüfung 
gedankenlos angenommene Scheinwiffenfchaft, durch deren Feit- 
halten man ſich bereits fompromittirt hat, jest als National- 
eigenthum rv& xaı Aas zu vertheidigen. Wird nun alfo, bei 
den Engländern, die Newtonifche Farbenlehre als Nationalfache 
genommen; jo wäre eine gute franzöfifche Ueberſetzung des 
Göthe'ſchen Werkes Höchft wünfchenswerth: denn von der fran- 
zöfifchen Gelehrtenwelt, als einer infofern neutralen, wäre nod) 
am Erjten Gerechtigkeit zu hoffen. Jedoch fehn wir aud) fie 
durch ihre ganz auf der Homogenenlichtertheorie bafirten Lehren 
von den Methervibrationen, von der Thermochrofe, Interferenz 
u. ſ. w., in diefer Sade tief fompromittirt; daher denn aud) 
von ihrer Lehnspflichtigkeit gegen die Newtonifche Farbenlehre 
beluftigende Proben vorkommen. So z. B. erzählt im Journal 
des savans, April 1836, Biot mit Herzensbeifall, wie Arago 
gar pfiffige Experimente angeftellt Habe, um zu ermitteln, 
ob nicht etwan die 7 homogenen Lichter eine ungleiche Schnellig- 
feit der Fortpflanzung Hätten; fo daß von den veränder- 
lihen Fixſternen, die bald näher bald ferner ftehn, etwan 
das rothe, oder das violette Yicht zuerft anlangte und daher 
der Stern fucceffiv verfchieden gefärbt erfchiene: er hätte aber 
am Ende glücklich herausgebraht, daß Dem doch nit fo fei. 
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Sancta simplicitas! — Recht artig macht e8 auch Herr 
Becquerel, der in einem Mémoire présenté a l'acad. des 
seiences, le 13 Juin 1842, vor der Akademie, das alte Lied 
von Friihem anftimmt, als wäre e8 ein neues: si on re- 
fracte un faisceau (!) de rayons solaires à travers un 
prisme, On distingue assez nettement (hier flopft das 
Sewijfen an) sept sortes de couleurs, qui sont: le rouge, 
orange, le jaune, le vert, le bleu, Tindigo (diefe Mifchung 
vor %, Schwarz mit Y, Blau foll im Lichte jteden) et le 
violet. _ Da Hr. Becquerel diefes Stüd aus dem New- 
toniichen Credo 32 Jahre nah dem Erſcheinen der Göthe'- 
ichen Farbenlehre noch jo unbefangen und furchtlos herzu— 
jagen ſich nicht entblödet; jo Könnte man ſich verfucht fühlen, 
ihm assez nettement zu deflariven: „entweder ihr jeid blind, 
oder ihr Tügt. Allein man würde ihm doch Unrecht thun: 
denn es Liegt bloß daran, daR Hr. Becquerel dem Newton 
ehr glaubt, als feinen eigenen, zwei offenen Augen. Das 
wirft die Newton-Superftition., — Specielle Erwähnung vers 
dient Hier noch das große, zweibändige Nompendium der 
Phyſik (elemens de physique) von Ponillet, welches, auf 
Anordnung der Regierung, dem öffentlichen Unterricht in Frank— 
veih "zum Grunde. gelegt wird. Da finden wir (Liv. VI 
’. I. ch. 3) auf 20 groifen Seiten die ganze Newtonijche ge- 
offenbarte Farbenlehre vorgetragen, mit der Sicherheit und 
Dreiſtigkeit, als wäre es ein Evangelium, und mit ſämmtlichen 
Newtoniſchen Taſchenſpielerſtückchen, nebſt ihren Kautelen und 
Hinterliſten. Wer mit dem wahren Thatbeſtande und Zuſam— 
menhange der Sachen vertraut iſt, wird dieſes Kapitel nicht 
ohne groſſe, wenn auch bisweilen durch Lachen unterbrochene, 
Indignation leſen, indem er ſieht, wie das Falſche und Abſurde 
der heranwachſenden Generation von Neuem aufgebunden wird, 
unter gänzlicher Verſchweigung der Widerlegung, — eine koloſ— 
ſale ignoratio elenchi! — Das Empörendeſte iſt die Sorgfalt, 
mit dev die bloß auf Täuſchung berechneten und ſonſt völlig 
wmmotivirten Nebenumftände beigebracht werden, worunter aud) 
einige don fpäterer Erfindung find: denn Dies verräth die 
fortdauernde Abfichtlichkeit des Betruges. 3. E. $. 392, Nr. 3 
— 14 de Paris 1847) wird ein Verſuch beſchrieben, der dar: 
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thun joll, dag durch Vereinigung der fieben angeblichen pris- 
matiſchen Farben Weiß hergeitellt werde: da wird nun eine 
pappene Scheibe, von 1 Fuß Durchmeifer, mit zwei ſchwar— 
zen Zonen bemalt, die eine rings um die Peripherie, die 
andere rings um das Gentralloch: zwifchen beiden Zonen 
werden, in der Richtung der Radien, die mit den fieben pris- 
matiſchen Karben tingirten Bapierjtreifen, in vielmaliger Wieder: 
holung, aufgeklebt, und jett wird die Scheibe in ſchnelle Wirbe- 
fung verfegt, wodurch nunmehr die Yarbeuzone weiß erjcheinen 
joll. Bon den beiden ſchwarzen Zonen aber wird mit feiner 
Silbe Rechenſchaft gegeben, iſt auch cehrlicherweife feine zu 
geben möglich, da fie ganz zwecwidrig die Narbenzone, welde 
allein zur Sache gehört, ſchmälern. Wozu alfo find fie da? — 
Das würde Göthe euch fogleich jagen; im deſſen Grmangelung 
nunmehr ic) es muß: Damit der Nontraft und die phyſio— 
logiſche Nachwirkung des Schwarzen das durd jene Farben- 
miſchung allein hervorgebradte „‚niederträchtige Grau“ jo her: 
vorhebe, daR es für Weiß gelten könne. Mit jolchen Taſchen— 
fpielerftreichen alfo wird Die franzöfiiche jtudierende Jugend 
düpirt, in majorem Neutoni gloriam. Denn ſchon vor der 
erklecklichen Verbeſſerung durch die zwei ſchwarzen Zonen, ale 
welche neuere Erfindung iſt, hat Göthe dieſes Stüd folgender- 
maaßen befungen: 

Newtoniſch Weiß den Kindern vorzeigen, 

Die pädagog'ſchem Eruſt ſogleich ſich neigen, 

Trat einſt ein Lehrer auf, mit Schwungrads Poſſen: 

Auf ſelbem war ein Farbenkreis geſchloſſen. 

Das dorlte nun. „Betracht' es mir genau! 

Was ſiehſt du, Knabe?“ Nun, was ſeh' ich? Grau? 

„Du ſiehſt nicht recht! Glaubſt du, daß ich das leide? 

Weiß, dummer Junge, Weiß! ſo ſagt's Mollweide.“ 


Dieſes verſtockte Feſthalten an der Newtoniſchen Farben— 
lehre, und ſomit an der ganz objektiven Exiſtenz der Farbe, 
hat ſich an den Phyſikern dadurch gerächt, daß es ſie zu einer 
mechaniſchen, kraſſen, Karteſianiſchen, ja, Demokritiſchen Farben— 
theorie geführt hat, nach welcher die Farbe auf der Verſchieden— 
heit der Schwingungen eines gewiſſen Aethers beruhen ſoll, 
mit welchem ſie ſehr vertraut umgehn und ganz dreiſt um ſich 
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al8 mir zufällig die deutfche Bearbeitung des Pouillet von 
J. Müller in die Hände fiel. Diefer ehrlihe Deutſche fagt, 
(2te Aufl. Bd. 1. ©. 416) aus, was Pouillet weislicd ver- 
ſchweigt, nämlich, daß die Linien nicht erfcheinen, wenn nicht eine 
zweite Spalte unmittelbar vor dem Prisma angebracht wird. 
Dies hat mih in der Meinung, welche ich ſchon vorher 
hegte, bejtätigt, daß nämlich die alleinige Urfache |diefer Linien 
die Ränder der Spalte find: ich wünſche daher, daß Iemand 
die Weitläuftigfeit nicht ſcheuen möge, ein Mal bogenförmige 
oder gefchlängelte, oder fein gezahnte Spalten. (aus Meffing 
und mit Schrauben, wie die gebräudlichen) verfertigen zu laſſen; 
wo dann, höchſt wahrjcheinlih, die Frauenhoferfhen Linien, 
zum Skandal der gelehrten Welt, ihren wahren Urfprung durd) 
ihre Geftalt verrathen werden, — wie ein im Ehebruche ge= 
zeugtes Kind, durd die Achnlichkeit, feinen Vater. Ja, dies 
ift um fo wahrscheinlicher, als e8 ein ganz gleiches Bewandniß 
hat mit dem von Pouillet (Bd. 1. 8. 365) angegebenen Ex— 
periment, durch ein Kleines rundes Loch das Licht auf eine 
weile Fläche fallen zu laffen, imo dann in dem ſich darjtellen- 
den Lichtkreife eine Menge Foncentrifcher Ringe feyn follen, die 
mir ebenfalls ausgeblieben find und von denen eben fo der 
ehrliche Müller uns (Bd. 1. $. 218) eröffnet, daß ein zweites 
Loch, vor dem erjten angebracht, dazu erfordert ift, ja, hinzu— 
fett, daß wenn man, jtatt diejes Loches, eine feine Spalte 
anwendet, dann ftatt der Foncentrifchen Ringe parallele Streifen 
erfcheinen. Da Haben wir ja die Frauenhofer’ichen Linien! 
Ih kann nicht umhin, zu wünfchen, daß ein Mal ein guter 
und unbefangener Kopf, ganz unabhängig von der Newtonifchen 
Theorie und den mythologiſchen Aetherihwingungen, die ge- 
fammten, von ben franzöfifchen Optifern und dem Frauenhofer 
hoch angehäuften, jo höchſt komplicirten chromatifchen Erperi- 
mente, mit Inbegriff der fogenannten Lichtpolarifation und In— 
terferenz, vornähme und den wahren Zufammenhang aller diefer 
Erjcheinungen herauszufinden fuchte. Denn mit der Vermehrung 
der Thatfachen hat die der Einficht Feineswegs gleichen Schritt 
gehalten, vielmehr hinkt diefe erbärmlich Hinterdrein. Und Dies 
ift fehr natürlich: denn die Erfahrung, zumal durch Anhäufung 
und Komplikation der Bedingungen, zu vermehren, ijt Jeder 
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tauglich; fie auszulegen Wenige und Seltene. Ueberhaupt haben 
die Phyfifer, zumal in unjern Jahren, ſich durchgängig weniger 
um die Gründe, als um die Folgen der Naturpotenzen be— 
fümmert, alfo um die Wirkungen, folglid Anwendungen der- 
jelben, 3. B. um die Benußung der Kraft elajtifcher Dünfte zu 
Majchinen, Dampfihiffen und Yofomotiven, oder des Kleftro- 
magnetismus zu Xelegraphen, des Adhromatismus zu Fern— 
röhren u. ſ. w. Dadurd eben erlangen fie Nejpeft beim Volke; 
aber was die Gründe betrifft, jo hat es gute Wege, und da 
wird 3. DB. der ‚leßtgenannte nody immer über den Neutonijchen 
Kamm gejchoren, jo wenig er dazu paßt, es mag biegen oder 
brechen. 

Die Frauenhoferihen Linien jollen, wenn das Spektrum 
vom eleftrifhen Licht kommt, ſtatt fchwarz, glänzend ſeyn. 
An einem Bericht darüber „Sur la lumiere &@lectrique par 
Masson“ in den Comptes rendus vom 16. April 1855, wird 
nach genauer Unterfuhung angegeben, daß die Urjache diejer 
rayes brillantes die metalliichen glühenden Partikeln der beim 
Schluß in Berührung jtehenden Elektroden find, welde von der 
Hite losgeriſſen und vom eleftriihen Strohm in die Höhe ge- 
vijjen werden. Bringt man den eleftriihen Funken unter Wajfer 
hervor, jo bleiben jie aus, 

Ueber die Bolarifation des Lichtes haben die Franzojen 
nichts als unfinnige Theorien, aus der Undulation und der 
homogenen Lichter=Yehre, nebſt Rechnungen, die ſich auf nichts 
gründen. Stets find fie eilig, nur zu meſſen und zu rechnen, 
halten es für die Hauptjacdhe, und le calcul! le caleul! iſt ihr 
Feldgejchrei. Aber.ich jage: oü le caleul commence, l’intelli- 
gence des phenomönes cesse: während Einer blojje Zahlen und 
Zeichen im Kopfe hat, Tann ev nicht dem Kaufalzufammenhang 
auf die Spur fommen Das Wieviel und Wiegroß hat für 
praftiiche Zwede Wichtigkeit: in der Theorie aber fommt es 
hauptjächlic; und zunädhjt auf das Was an. Dies erlangt, kann 
man Hinfichtlich des Wieviel und Wiegroß mit einer ungefähren 
Schätzung weit genug kommen. 

Göthe wieder war zu alt, als die Phänomene entdeckt wur— 
den, — fieng an zu radotiren. 

— S0h lege mir im Allgemeinen die Sache jo aus. Die 


Bon den Farben. 91 


Reflexion des Lichts im Winkel von 350 zerlegt wirklich das 
Licht in zwei verjchiedene Beſtandtheile, davon der refleftirte be- 
fondere Eigenſchaften zeigt, die aber alle darauf zurücdlaufen, daf 
diefes Licht nunmehr, eines integrivenden Bejtandtheils beraubt, 
ſich ſchwach und ſchlaff, eben dadurch aber aud) zur Erzeugung 
phyjifcher Farben fehr geneigt zeigt: denn jede phyfiiche Farbe 
entjteht jtetS aus einer bejondern Dämpfung, Schwädung des 
Lichts. Jene ſpecifiſche Schwächung aljo zeigt es zunächſt darin, 
daß es von den zwei Bildern des Isländiſchen Kalkſpaths nur 
Eines Liefert: das andere entjtand alfo vermöge des andern, 
jet ausgeſchiedenen Yichtbejtandtheils. Sodann den fchnell ge- 
fühlten Glaskubus kann es nicht ganz ausfüllen, verbreitet fich 
jedoch nicht gleichmäßig in demjelben, ſondern zieht fich zu— 
fammen, wodurd es einige Stellen erleuchtet und andere leer 
läßt, die dadurch jchwarz erjcheinen und in gewiſſen Pagen ein 
Kreuz bilden, eigentlich aber zwei biegjame, jchwarze Banden 
darftellen, die, je nahdem man den Kubus dreht, ihn bald 
wellenförmig in allerlei Richtungen durchziehen, bald einen 
jhwarzen Rand bilden und bloß, wenn der Kubus feine Seite 
horizontal dem Auge zumwendet, in der Mitte wie ein X zur 
fammenftoßen und jo das Kreuz darjtellen: jedoch) ift, um dies 
Alles deutlich zu jehen, ein Barallelepipedon, umd nicht 
der eigentlihe Kubus, der geeignetejte Glaskörper. Die vier 
gelben Fleden in den Winkeln des Kreuzes laſſen ſich eben— 
falls durch Drehen als Streifen am Rande vertheilen. Im 
Ganzen zeugen fie von der großen Neigung dieſes, eines inte 
grivenden Beſtandtheils beraubten Lichtes, phyſiſche Farben zu er- 
zeugen, unter welchen befanntlich die gelbe am leichtejten entjteht. 
Befagte Neigung giebt fih nun in allerlei Phänomenen Fund: 
Slimmer- oder Gypsipath-Blättchen auf den Kubus, oder auf 
einander gelegt zeigen allerlei Farben. Die Newtonijchen Ringe, 
welche, um durch Spiegelglas oder Linſen hervorgebracht zu 
werden, font jtets eines gewiſſen Drudes bedürfen, entjtehn im 
polarijirten Licht mit größter Yeichtigfeit: befonders bringen zwei 
geichliffene Bergkryitallplatten fie ohne andern Drud, als den 
ihres eigenen Gewichts, in größter Schönheit und wunderpoller 
Negelmäßigfeit hervor. 

Das größte Wunder des polarifirten Lichtes liefert freilich) 
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das in eine Zange zwijchen zwei Turmalinplatten eingeflemmte 
Stüf Doppelipath, indem. e8 ein, je nad) der Lage fchwarzes, 
oder weißes Kreuz, umgeben von einer Gloria Neutonifcher Ringe, 
jehn läßt. Daß nämlich der Doppeljpath das Licht ebenfalls 
(wie die Reflexion im Winkel von 35°) polarifirt, fcheint gewiß. 
Dies Wunder muß alſo doc aus obigen Principien abzuleiten 
jeyn. — 

Die ſchwere Ungerechtigkeit, welche Göthe hinſichtlich feiner 
Farbenlehre hat erleiden müſſen, hat gar mancherlei Urſachen, 
welche alle aufzuzählen jo jhonungslos, wie unerquicklich wäre. 
Eine derjelben aber fünnen wir in Horazens Worten ansfprechen: 


turpe putant, quae 
imberbi didicere, senes perdenda fateri. 


Das jelbe Schickſal ift jedoch, wie die Geſchichte aller Wiffen- 
fchaften bezeugt, jeder bedeutenden Entdeckung, fo lange fie neu 
war, zu Theil geworden und iſt etwas, darüber fid) die Wenigen 
nit wundern werden, welden die Einficht geworden ift, „daß 
das Treffliche felten gefunden, jeltner gejchätt wird“, und „daß 
das Abfurde eigentlich) die Welt erfüllt“. Inzwifchen wird aud) 
für Göthe's Farbenlehre der Tag der Gerechtigkeit nicht aus— 
bleiben; und dann wird abermals ein Ausfprud) des Helvetius 
ſich beftätigen: le merite est comme la poudre: son explosion 
est d’autant plus forte, qu’elle est plus comprimee (de l’espr. 
disc. II. ch. 10), und wird fodann das in der Litterargefchichte 
ihon fo oft wiederholte Schaufpiel von Neuem aufgeführt und 
zum Schluß gelangt jeyn. 

Aber der Nachkomme, der eine Nachkomme aus Millionen, 
welcher fid) der Kraft bewußt feyn wird, in Kunft und Wiffen- 
ſchaft etwas Eigenthümliches, Neues, Außerordentlihes hervor: 
zubringen, und der daher in der Kunſt wahrfcheinlid mit irgend 
einer alten Weife, in der Wiffenfhaft aber gewiß mit irgend 
einem alten Wahn in Oppofition tritt, möge dereinſt doch diefer, 
bevor er fein Werk den Zeitgenofjen Hingiebt, fid) mit der Ge— 
jhichte der Farbenlehre Göthe’s befannt machen: er lerne aus den 
Optics, die dann nur noch als Material der Litterargefchichte in 
den Bibliotheken ruhen werden, das alsdann fchon längſt in 
feinem Kopfe mehr fpufende Newtonifche Gefpenft kennen: er leſe 
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darauf Göthe's Farbenlehre ſelbſt, deren Hauptinhalt, kurz und 
bündig, ihm ſchon auf der Schule eingeprägt ſeyn wird: endlich 
auch leſe er von den Dokumenten der Aufnahme des Göthe'ſchen 
Werkes ſo viel, als die Würmer übrig gelaſſen haben werden 
und ſein Gleichmuth erträgt: er vergleiche nunmehr den hand— 
greiflichen Trug, die taſchenſpieleriſchen Verſuche der Newtoniſchen 
Opties, mit den ſo einfachen, ſo leicht faßlichen, ſo unverkenn— 
baren Wahrheiten, die Göthe vortrug: er bedenke endlich, daß 
Göthe mit ſeinem Werke zu einer Zeit aufgetreten iſt, wo der 
wohlverdiente Lorbeer ſein ehrwürdiges Haupt kränzte und er, 
wenigſtens bei den Edelſten feiner Zeit, einen Ruhm, eine Vers 
ehrung erlangt hatte, die feinem Verdienſt und feiner Geiftes- 
größe doch einigermaaßen entfprachen, wo er alfo der allgemeinen 
Aufmerkſamkeit gewiß war: — und dann fehe er, wie wenig, wie 
fo gar nichts Alles diefes vermochte gegen jene Sinnesart, die nun 
einmal dem Meenfchengefchlecht im Allgemeinen eigen ift. Nach 
diefer Betradhtung ziehe er nicht etwan die Hände zurüd; fondern 
vollende fein Werk, weil diefe Arbeit die Blüthe feines Lebens 
ift, die zur Frucht gedeihen will: er gebe es Hin; aber wifjend 
wen, und gefaßt. 
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Cur equidem eandem colorum theoriam, quam abhinc 
annos plus tredecim in vernacula lingua publici juris feci*), 
jam latinis literis consignem, ratio reddenda esse videtur. 

Nimirum novae huic colorum explicandorum rationi huc- 
usque unicus tantum vir palam suffragatus est, celeb. Fi- 
cinus, Professor Dresdensis, qui, anno 1818, in Piereri 
Lexico anatomico-physiologico, sub voce „Color“, hancce 
colorum theoriam, ut unice veram, suae expositioni pro fun- 
damento substravit: idem etiam in ea, quam nuper (1828) 
edidit, Optica, meam colorum rationem docet, sed sparsim 
(88. 127, 129, 132, 133, 135, 136, 146) justo brevius, aliis- 
que, quam quibus ego locutus eram, verbis usus, neque 
principalibus in’ locis mea mihi vindicat, sed admiscet ea 
suis sibi propriis placitis; quae' quidem asserto falso inniti 
inferius ($. 4.) mihi monendum erit. Ceteri, licet permulti, 
qui ab eo inde tempore, in Germania, de his similibusque 
rebus scripsere, non mihi adstipulati sunt, neque proinde 
rationem meam impugnaverunt, redarguerunt aut condemna- 
runt, sed, quod de rebus futilibus, ne disceptatione quidem 


*) Ueber das Sehn und die Farben; von A. Schopenhauer. 
Leipz. 1816. | 
Schopenhauer, Schriften zur Erkenntnöglehre. 17 
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dignis, tieri solet, omnino de ea tacuerunt. At enim vero 
non ea mea est humilitas, ut istorum silentium pro judicio 
habeam, neque vicissim ea mea superbia, ut illud necessario 
aut e stupore aut e livore natum esse utique contendam: 
licet non ignorem, esse adversus merita silentium vitupera- 
tione saepe efficacius, ‚semper tutius, ideoque mediocribus 
omnibus commendatissimum. Imo vero de his parum la- 
borans, ea tantum procurare satago, quae ex isto silentio 
jam mihi incumbere intelligo, videlicet prospicere, ne in- 
venta, quae vera eademque alicujus in disciplina momenti 
esse persuasissimum habeo, plane neglecta et vetustate tan- 
dem obliterata pereant, de integro invenienda posteris. His 
igitur intentus, eandem colorum rationem Latinis Jam sum 
literis expositurus, eo potissimum consilio, ut lectio ejus 
exteris quoque pateat, inter quos forte fortuna attentiores 
aequioresve ei contingere possint judices; deinde etiam ut, 
huie scriptorum corpori inserta, interitui minus obnoxia sit. 

„Sed,“ jam enim Senecae verbis uti licet, „quid sibi 
quisque nunc speret, cum videat pessima optimos pati?“ — 
Pergaudeo equidem, imo glorior, me primum, quod sciam, 
fuisse, qui, suo judicio fisus, summi Goethii de colorum 
physicorum ratione demonstrationibus palam adstipularetur, 
eo maxime tempore, ubi illae consensu physicorum fere com- 
muni reprobatae fuerint, anno nimirum 1816. Nonnulli 
deinde vestigia presserunt; nec desunt hodie in Germania 
complures, quibus de inventorum ejus veritate persuasum 
sit: multum tamen adhuc abest, ut communis omnium con- 
sensus palmam ei detulerit; atque, vicesimo volvente anno, 
adhuc sub judice lis et. Interim viget etiamnum ubique, et, 
tamquam si nihil acciderit, decantatur in libris physicis fere 
omnibus Newtoni doctrina: etiamnum instituuntur teneri, 
ut mature discant credere in „lumina homogenea septem, 
unum constituentia lumen album, nec non in diversam 
eorum refrangibilitatem, congenitasque iis qualitates colori- 
ticas!“ — Haec, licet deplorem, nihil miror. Non enim me- 
mini, me in historia literaria legere, vera inventa facili ne- 
gotio vetustos errores expulisse, aut scientiarum academias, 
cum errores, Quorum custodes per secula fuerant, a privatis 
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hominibus refellerentur, semper primas fuisse, quae, derelic- 
tis falsis, veris accederent; nisi forte ubi meris experimen- 
tis res agebatur, de quibus judicium penes sensus est, non 
penes intellectum. Quin imo hoc compertum exploratumque 
habeo, quibuslibet temporibus veritatem, nisi vires ab auc- 
toritate mutuatam, paucissimorum fuisse, errorem autem 
tam crebrum quam vulgarem; quia vulgus ubique, et fere 
nil nisi vulgus: nam rodupaSQıa vovv od Ördaczxeı. — Subinde 
affırmatum inculcatumque est, naturae cognitionem experien- 
tia tantummodo inniti et calculo. At pervelim scire, cur 
omittatur tertium, utraque illa intercedens et vinculi instar 
connectens, absque cujus ope illorum opera vana, irrita et 
plane nihili sunt, judicium dico, Secundam Petri, ut anti- 
quitus audiebat*). Experientia exhibet facta, quae nuda et 
absque ratiocinatione etiam brutis patent. Calculus nil nisi 
quantitatem, ro rxocov, determinat, cujus nulla est utilitas, 
nisi primum vera rei ratio, ro rı 7» eivar, stabilitum fuerit, 
quod solo fit judicio. Experientia porro est omnium, calcu- 
lus multorum, judicium autem, quod vehementer doleo, pau- 
cissimorum rarissimorumque, nae potius inter prodigia cen- 
sendum quam inter naturales animi facultates, ut, per iro- 
niam credo, fieri sole. Quae cum ita se habeant, consolen- 
tur nos Livii verba, qui veritatem laborare nimis saepe ait, 
extingui nunquam. Sane non nisi ad tempus ei officere 
possunt et vituperatio aperta et silentium invidum. At 
enim vero tempus ipsum est meritorum judex aequissimus, 
veritatis vindex acerrimus, laudis et vituperii dispensator 
incorruptissimus: quamobrem, Italico proverbio lepidissimo, di- 
citur tempus vir integerrimae fidei (Tempo € galantuomo). 

Attamen, ne in ipso limine eos absterream, qui Goe- 
thii de coloribus placita detestabilem haeresin esse apud 
animum suum constituerunt, profiteor, meam colorum theo- 
riam, utpote physiologicam et eam ob rem primariam, nullo 
modo neque e Goethii de coloribus physicis theorematibus 
pendere, neque e Newtoni, cum in ordine materiae trac- 


*) i. e, secunda pars dialectices Petri Rami, quae erat „de 
Judicio.“ 
Li 


4 - Theoria colorum physiologica. 


tandae utrisque antecedat, et vera fuerit, etiamsi illi ambo 
errassent. Non enim principia ab iis petit, neque a parte 
priori cum iis connexa est, sed tantum a parte posteriori; 
ita ut ex ipsa potius depromi possint indicia et argumenta, 
quibus satis firma conjectura decernatur, cujusnam illorum 
a partibus veritas ste. Nos enim colores tantummodo phy- 
siologice, i. e. quatenus in iis functio quaedam oculi versa- 
tur, sumus consideraturi; dum illorum thema sunt colores 
physici et chemici, i. e. res externae, quibus colorum sensus 
in oculo suscitatur. 

Phaenomenon, quo mea colorum ratio nititur, unicum 
est, idemque intra limites oculi positum: consistit nimirum 
in coloribus, qui post adspectam rem aliquam coloratam, 
sua sponte in oculo oriuntur; quos quidem Goethe physio- 
logicos dixit colores. Hos primus animadvertit, rationemque 
eorum summatim exposuit Buffon*), post eum Waring 
Darwin**), denique Himly***) eos tractarunt: sed uberrima 
exactissimaque eorum descriptio tandem Goethio accepta 
est referenda, legiturque in opere ejus de coloribus. 

Hic autem, antequam gradum proferam, lectorem rogo 
obtestorque, ne se ad meae theoriae cognitionem lectionemre 
accingat, antequam hos physiologicos colores suis ipsius ocu- 
lis usurpaverit, atque repetita eorum contemplatione familia- 
rem sibi eorum reddiderit conspectum. Quo nihil profecto 
facilius. Chartulam, aut pannulum sericum, sex unciarum 
quadratarum magnitudinem non excedentem, quolibet colore 
puro vegetissimoque tinctum, januae cubiculi adfigat, teneat- 
que oculos per sexagesimam horae unam alteramve partem 
constanter in eum fixos: tunc repente abrepto pannulo, alium 
colorem, plane diversum, in illius loco conspieiet. Excipiet 
autem colorem flavum violaceus, rubrum viridis, aurantiacum 
coeruleus, et similiter vice inversa. Si, quod initio accidere 
solet, color ille subsequens non statim percipietur, in culpa 


*) Hist. de l’acad. de sc. 1743. 
**) Erasmi Darwini Zoonomia: — etiam in philos. Transact, 
Vol. 76, 
*#*) Ophthalm. Biblioth. Bd. I. St. 2. 
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erit animus, qui huic rei attendere nondum didicit, minime 
autem oculus, qui non potest non fungi munere suo. Repe- 
tito saepius experimento, colorem illum videre certo contin- 
get, optime vero et facillime si pannulus sericus coloratus 
fenestrae specularibus adfigetur, ubi, luci pervius, acerrime 
in oculum agit. Hanc autem rem qui neglexerit, sciat se 
coecum ad colores accedere et haecce legendo oleum et 
operam perdere. 
Scribebam Berolini mense Majo a. MDCCCXXIX. 


II. 


ERS FEB Mi er > Pan LER} x \ 4 
Noös dot xaL voüs axaveı TaAla xupa xaL TUpAa. 
Epicharmus. 


(Mens videt, mens audit, cetera surda et coeca). 


Antequam rem ipsam aggrediar, necesse est, ut paucis 
cxponam, quidnam ‚ad visionem rerum externarum conferat 
sensus, quid intellectus, utque munera utriusque eorum di- 
ligenter dispescam, eo nimirum consilio, ne postea dubitet 
lector, colores, quos pro objectorum proprietatibus habere 
consueverit, jam meras retinae functiones, ut revera sunt, 
agnoscere. Attinet enim omnem hac de re scrupulum ex 
animo evellere; licet inter philosophos jam dudum constet, 
colores non extra, sed in oculo esse. Hoc enim jam docuit 
Cartesius (Dioptr. c. 1.); quinetiam antiquissima hujus rei 
testimonia exhibet Sextus Empiricus (Hypot. Pyrrh. L. IL, 
c. 7.). Ut igitur subtilius eam rem perspiciamus, differentia 
sensum inter et perceptionem manifesta facienda est. Sen- 
sus est affectio partis alicujus corporis et proxime affınis 
voluntati: prout enim huic adversa aut conveniens sit, nun- 
cupatur aut dolor aut voluptas. Sola visus et auditus, par- 
tim etiam tactus organa impressionibus sunt apta adeo le- 
vibus, ut absque omni directa voluntatis commotione, i. e. 
absque dolore et voluptate, cieantur et sentiantur. Attamen 
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multum abest, ut vel ita perceptionem rerum efficiant, aut 
ut ullo modo ex mera adunatione et conjunctione diverso- 
rum sensuum perceptio existere possit, quo quidem verbo 
significari volo comprehensionem intuitivam corporum, 
spatium tribus dimensionibus implentium, temporis succes- 
sione motus mutationesque ad normam legis causalitatis pera- 
gentium. Hujus igitur perceptionis originem e mero cor- 
poris sensu repetere olim sagacissimus Locke, ejusque imi- 
tator Condillac satagerunt, atque, ut primi qui in hac 
arena periclitarentur, magna laudabiliaque praestiterunt. Nos 
autem ad altiora evexit philosophus, omnium, quotquot un- 
quam fuere, facile princeps, summus Kant, in aeternum 
celebrandus, licet jam obsolescere videatur hujus aetatis ho- 
minibus, condignis, hercle, quibus impudentissimi vilissimique 
circulatores monstruosam verborum sensu ac sententia caren- 
tium congeriem, insanientium deliramentis proximam, cum 
placitis aliquot manifeste absurdis permixtam, pro maxime 
reconditis philosophiae arcanis divendant. Kant igitur, 
summa cum veneratione nominandus, in eo nos collocavit 
cognitionis fastigio, unde ad rudes istos seculi praeteriti cona- 
tus, velut ad prolusiones juveniles respicimus: proinde non 
possumus morari Anglorum Gallorumque philosophiae doc- 
tores, viros, ut fere fit, mediocres, quos indecora linguae, 
qua maximus philosophus scripsit, ignorantia prohibuit, 
quominus ingentes scientiae, quam profitentur, progressus 
participare possent. 

Kantii igitur beneficio scimus, tempus atque spatium 
prius mentis quam rerum esse proprietates, illiusque veluti 
formas, i. e. modos ac rationes, quibus necessario percipit 
auodcunque percipere nata est; quamobrem etiam leges nor- 
masque spatii et temporis, absque ulla experientiae ope, 
certo certius anticipat et indubitate praenoscit; cujus quidem 
rei documentum mathesis est: scimus item, causalitatis le- 
gem atque ordinem minime experientiae acceptum referen- 
dum, sed pariter infixum innatumque esse intellectui, et 
proinde, una cum tempore et spatio, formam atque naturam 
mentis conficere.. Quae cum ita sint, ex sensuum affectione 
tum demum oritur perceptio, cum intellectus effectum, 
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quippe qui solus sentitur, ad causam ejus refert, quam qui- 
dem in spatio, mere, uti diximus, intellectuali, eo collocat, 
unde effectum exire sensus ipse prodiderit, eamque causam, 
ipso hoc actu, ut objectum corporeum, quod spatium implet, 
intuetur. Intellectu igitur, non sensu, fit perceptio. 
Peragitur autem ille transitus ab effectu ad causam directe, 
repente, necessario et absque ulla ratiocinatione; quippe qui 
actus est intellectus puri, non rationis. Ratio enim plane 
diversa est mentis facultas, quae in notionibus abstractis 
earumque compositionibus, h. e. in cogitationibus versatur, 
quarum ope genus humanum omnia illa perficit, quibus 
tantopere ceteris animantibus antecellit. Etiam causalitatis 
principium, quatenus distincte et in abstracto cogitatur, 
non nisi ratione comprehenditur: at primaria et directa ejus 
cognitio intellectu fit, cujus adeo, ex mea quidem sententia, 
unica est functio. Intellectus enim, sicuti a corporis sensi- 
bus ad causas eorum externas transiens, adhibitis spatii et 
temporis formis innatis, menti exhibet res externas, sive 
mundum objectivum; ita et inter ipsas illas res, causarum 
ad effectus varias relationes indefesso studio investigat: 
quod  quidem si accuratius exactiusque exsequitur, tum 
acuminis, sagacitatis, solertiae, vel perspicacitatis nomen ac- 
ceipit; similiter ac rationis perfectior, praesertim circa res 
agendas usus, acriorque ejus intensio, prudentia vocatur. 
Tantae igitur cum sint intellectus in perceptione rerum 
partes, sensus hoc tantum conferunt, quod operis materiam 
illi subministrent. Sunt sensus nimirum corporis partes, 
prae ceteris ad accipiendas impressiones extrinsecus profectas 
aptae, patetque unusquisque eorum peculiari illarum generi. 
Haec autem eorum differentia non a nervis ipsis repetenda 
est, cum pulpa nervosa in omnibus sensuum organis una 
eademque sit, sed ex involucris apparatuque exteriori, quo 
fit, ut nervus in retina expansus lumine, nervus in labyrin- 
thi et cochleae aquam immersus sono afficiatur et s. p.*): 
quamobrem diversae singulorum sensuum affectiones quo- 


*, Hac de re dignus est qui legatur acutissimus Cabanis, in 
praeclaro suo opere: Relations du phbysigue au moral, Vol. I. mem. 3. 
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dammodo ad tactum varie temperatum revocari possunt. 
Visus autem ceteros sensus in hoc superat, quod maxime 
idoneus est ad multifarias, levissimas, subtilissimasque im- 
pressiones extrinsecus accipiendas, variasque earum modifi- 
cationes distinguendas, quae tamen minime perceptionem ad- 
huc effieciunt, sed rudis tantum et incondita ejus sunt ma- 
teria, intellectus demum opera in perceptionem cognitionem- 
que transformanda. Quamobrem, si fieri possit, ut quis, 
pulcherrimo prospectu in extensas terrae marisque regiones 
gaudens, tum maxime omni intellectu repente privatur, ille 
jam nullius rei amplius maneret sibi conscius, nisi retinae 
in oculo multicoloribus maculis variegatae. Hoc enim resi- 
duum cruda ostenderet elementa, e quibus intellectus antea 
perceptionem illam conficiebat. Hanc rem jam intellexit 
Plutarchus, cum diceret: og ou rigL Ta &unara za WTA 
Tao, Ay pm Trap To Qpcvouv, aloSncı 0) retouvrog (de so- 
lertia animal.). 

Tantum itaque intellectus esse in efficienda perceptione 
momentum, etiam argumentis ex experientia petitis com- 
probari potest, quorum praecipua breviter exponam. 

1) Notissimum est, objectorum, quae videmus, imaginem 
in retina stare inversam, h. e. retinam a luminis radiis, 
quos objecta ei immittunt, inverso ordine affici; dum nihilo- 
minus res justo ordine erectas videmus. E tot tamque 
varlis hujusce rei interpretationibus, haec una rem ad li— 
quidum perducit. Perceptio non constat in sensu retinae 
extrinsecus affectae, sed in comprehensione causae ejus sen- 
sus externae, ad quam ab illo transit intelleetus. Cum 
autem hic transitus fiat servato ordine et directione radio- 
rum incidentis luminis, qui in pupilla decussantur, necesse 
est, extra jam esse superiora, quae in retina inferiora erant. 
Hoc argumento bene ponderato nullum potest esse validius. 

2) Binis oculis, duplicata ergo aflectione, singula tamen 
videmus objecta. Neque hic falsis hujus rei explicationibus 
immorabor, cum veram jam dudum habeamus, eam nimirum, 
quam uberrime exposuit, delineationibus exactissimis illu- 
stravit Robertus Smith in celeberrima sua Optica. Summa 
ejus huc redit. Cum oculi, in statu suo normali, ad idem 
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objecti externi punctum convergant, radii ab eo emissi et 
per pupillas ad retinas pergentes, sive axes oculares, 
angulum conficiunt opticum, feriuntque utramque re- 
tinam in punctis invicem sibi respondentibus atque congruis. 
Respondet autem pars oculi dextri sinistra parti itidem si- 
nistrae oculi sinistri et s. p.: ne forte credas, externa ex- 
ternis internaque internis respondere. Jam intellectus, cum 
paulatim singula utriusque retinae puncta, invicem sibi con- 
grua, ex usu cognoverit, etiam intelligit, Juminis radios, qui- 
bus illa una simulque affıciuntur, ab uno eodemque puncto 
externo proficisci debere, quod quidem punctum, et proinde 
etiam objectum ex ejusmodi punctis compositum, jam singu- 
lum, non binum, cernit. Hoc igitur modo e duplici sensu 
simplex existit perceptio, utpote quae fit intelleectu, non 
sensu. .Hujusce rei plura insuper sunt documenta. Primum, 
cum limis videmus oculis, statim conduplicantur objecta. 
Radii enim ab iisdem punctis profecti jam incongrua feriunt 
retinarum puncta; existimat igitur intellectus, eos a diversis 
objecti punctis venire: qua in re eodem fallimur modo, quo, 
cum pilulam decussatis digitis contrectamus, duas sentire 
pilulas nobis videmur: utroque enim in casu rite judicat in- 
tellectus, sed adulterata ei subduntur indicia, existitque 
fallacia, quae dieitur sensus, reapse autem est intellectus: 
hic enim perversi organorum situs semper manet nescius, 
licet eundem ratio probe noverit, neque proinde ipsa falla- 
tur, h. e. non oriatur error, qui est fallacia rationis, sive 
judicium falsum: nihilominus tamen inconcussa manet ludi- 
ficatio intellectus, h. e. visum falsum. Nihil enim in intellec- 
tum, suapte natura irrationalem, valet cognitio abstractiva, 
rationi propria. Quamobrem eodem modo fallitur nonnun- 
quam intellectus, etiam ubi inter res mere externas nexum 
dijudicat causalem. Nam hie quoque effectus sibi oblatos 
ad causas revocat solitas, licet ratio minime ignoret, eos 
hoc tempore ex insolitis causis profectos esse: quod quidem 
fit e. g., ubi remus aquae immersus nobis videtur fractus, 
aut ubi imaginem a speculo concavo emissam pro solido 
corpore ante illud posito habemus, aut ubi luna in horizonte 
posita multo major apparet quam supra verticem visa, aut 
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ubi picta caelata videntur. Mirum in modum hic fit mani- 
festa magna, quae inter intellectum et rationem intercedit 
differentia, funtionesque utriusque diversae. — Intellectum, 
i. e. cognitionem nexus causalis innatam, directam, intui- 
tivam, animantia possident omnia; rationem, i. e. cognitjpnem 
abstractam, sive per notiones generales, solus homo. Et hoc 
sensit Plutarchus, cum, loco supra laudato adjiceret: ö%ev 
Avayım, Tas olg To aloTavsoDar, KaL To voer Drapyeiv, el Tu 
voerw alsSaveodaı Tepuxapev. — Sed, ut ad propositum re- 
vertar, strabo, qui limis, sed eodem semper modo divergen- 
tibus oculis cernit, objecta videt singula, non duplicia, quia 
videlicet ejus intellectus jam cognovit puncta, quibus, in hoc 
perverso oculorum situ, incidunt radii, ex uno eodemque 
objecti externi puncto profecti. Fuere enim, quorum oculi, 
fortuito casu, repente ad situm obliquum redigerentur: his 
ab initio objecta omnia se offerebant duplicia, sed paulatim 
sunt facta singula; intellectu nimirum mutato oculorum situi 
sensim assuefacto. Videas hujusce rei exempla in libris infra 
citatis*). Plurimorum tamen strabonum alter oculus omnino 
feriatur **). 

Aliud deinde phaenomenon, huic consimile, illud est, 
quod, oculis in objectum remotius fixis, aliud objectum prope 
oculos positum jam apparet duplex; et item, inverso ordine, 
duplex fit illud remotius, ubi ad propinquius convertuntur 
oculi. Hoc eodem fieri, quo diximus, pacto, quod nempe, 
clauso angulo optico in remotiore objecto, radii ab altero 
propius sito emissi retinae puncta jam feriant incongrua, et 
similiter ordine inverso, delineationibus exactissimis illustravit 
Robertus Smith, in Optica sua. 

Sed hoc palmarium est et forte minus notum, quod fieri 
potest, ut objecta duo ante oculos recte posita unum solum- 
que esse nobis videantur, cum nempe ita diriguntur oculi, 
ut situm omnino parallelum servent, neque proinde claudere 


*) Chesselden, anatomy, p. 324. 3. ed. Home, in his lecture 
in the philos. transact. for 1797. Th. Reid, inquiry into the human 
mind, p. 330. Ophthalmol. Biblioth. Bd. 3, p. 164. 

**) Buffon, Hist. de l’acad. d. sc. 1743. 
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possint angulum opticum: tum enim radii, quamvis a duobus 
‚objectis oppositis emissi, puncta tamen utriusque retinae 
feriunt congrua inter se et sibi invicem respondentia; quare 
intellectus ita deluditur, ut ad unum tantum objectum dupli- 
cem 1%ferat impressionem. Hunc igitur in finem tubuli 
duo, e carta glutinata, octo fere uncias longi, diametro unciae 
cum dimidio, parallela et in modum telescopii binocularis 
conjuncta apponantur oculis; duo autem numi modicae mag- 
nitudinis alteris tuborum extremitatibus inserantur: per eos 
tubulos rectis oculis numos adspicienti unus tantum numus, 
isque uno tubulo contentus apparebit. 

3) Denique constat, non satis esse ad videndum, habere 
aliquem oculos apertos, imo addiscendam esse visionem. 
Infantes modo nati neutiquam percipiunt objecta, sed tor- 
pentes stupore gerunt oculos, usque dum, adhibito intellectu, 
impressiones in omnes sensus simul factas ad innatam sibi 
causalitatis legem retulerunt, easque innatis pariter percep- 
tionis formis, spatio nimirum et tempori, adaptarunt. Fiunt 
haec paulatim: comparantur videlicet diversorum sensuum 
diversae affectiones, ad unam tamen eandemque referendae 
causam, quae quidem eo ipso fit objectum. In visu prae- 
sertim permagna opus est autodidascalia, donec lueis et 
umbrae, intervallorum diseriminis, variantis pro varia distantia 
anguli optici, nec non mutationum utriusque oculi internarum, 
inde pariter pendentium, justa facta sit aestimatio: quae 
quidem omnia intellectu jam exsequitur infans; ratione 
demum opticus. 

Hujus disciplinae progressus melius adhuc observare li- 
cet in adultis, quos a connata coecitate sero liberavit ca- 
taractae elisio. Hos enim ab initio, quamvis lucis impres- 
siones quaslibet oculis haurientes, nihil tamen percipere nec 
discernere, sed experientia tantum et exercitatione paulatim 
novi sensus usum addiscere, dum interim in miros incidunt 
errores, tot jam narrationibus confirmatum est, ut earum 
repetitione hic supersedere utique possim. 

Arbitror enim, quae allata sunt, satis nobis probare, in- 
tellectu fieri rerum externarum perceptionem, sensum autem 
crudam tantum et inconditam illi subministrare materiem, 
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quae quidem in visu nihil amplius est quam retinae multi- 
moda affectio, intellectus demum artibus in hujus mundi 
pulchritudinem transformanda. 

Colorem autem ad ipsam sensus affectionem pertinere, 
et proinde intellectus operationem antecedere, neque ex ea 
pendere, nemini dubium erit: confirmatur insuper eo, quod 
cataracta liberati colores distingunt statim et ante quam 
corpora, quibus cohaerere videntur, animo perceperint; item, 
quod obtutus limus nequaquam immutat colorem; denique, 
quod colores physiologiei sua sponte in oculo oriuntur. Ve- 
rum cum intellectus, ab effectibus ad causas transiens, ex 
oculorum sensu perceptionem mundi externi procreat, tum 
etiam colores, licet merae sint oculi affectiones, ad causas, 
quibus extrinsecus suscitantur, refert, eosque jam tamquam 
corporum externorum qualitates, quae iis inhaereant, perecipit. 
Nihilosecius tamen colores per se ipsi nil nisi oculi sunt 
affectiones, quo nomine eos jam sumus consideraturi. 


1. ' 


De Coloribus. 


a 
Methodus 


Ubicunque ad datos quosdam effectus causae quaeruntur 
latentes et omnino ignotae, ratione et numero res ita aggre- 
dienda est, ut primum effectus ipsi omni ex parte consi- 
derentur, cognoscanturque penitus, cum ex iis tantum peti 
possint indicia, quae ad causarum explorationem viam 
aperiant. Hoc autem in invenienda colorum ratione hucus- 
que plane praetermissum est. Newton, ne paulisper quidem 
moratus effectum, qui problema erat ei propositum, scilicet 
oculi in videndo colore affectionem, statim ad causae inves- 
tigationem properavit, arreptoque temere vitreo prismate, 
profecto petitionem commisit principii. Sed ejusdem negli- 
gentiae omnes accusandi sunt, qui hucusque colorum causas 
quaesivere, ne ipso Goethio quidem excepto, qui, licet co- 
lorum sponte in oculo orientium leges rationemque exacte 
exposuerit, minime tamen theoriam iis superstruere, aut sal- 
tem indicia causarum colorum externarum ex iis adsumere, 
aut ullo denique modo eos colores, quos physicos nominavit, 
cum illis connectere cogitavit: inde factum est, ut liber ejus 
minime nos doceat, quid color sit, sed tantummodo qua 
ratione physicus color oriatur. Omnes igitur colorum in- 
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vestigatores, neglecto phaenomeno ipso, causas ejus circum- 
spexere externas, quas quidem tum in superficie corporum 
coloratorum, tum in luce ipsa, sive refractione divisa disper- 
saque, sive commixtione cum umbra, aut interpositu materiae 
semipelluicdae varie temperata quaesiverunt. Attamen sana 
ratio praecipit, ante omnia ipsum coloris sensum esse per- 
scrutandum, atque videndum, an forte ex ipsius conditione 
legibusve, quas servat, ipsa ejus natura intelligi, indeque, 
quid ipse sit per se, i. e. ut phaenomenon mere physiologi- 
cum, sciri ullo modo possit. 

Procul dubio ejusmodi intima effectus ipsius, de quo 
agitur, h. e. sensus coloris, cognitio, etiam indicia suppe- 
ditabit ad investigationem causae ejus, videlicet conditionis 
rerum externarum, qua apta sunt ad istum sensum suscitan- 
dum. Necesse enim est, ut cuilibet effectus alicujus varia- 
bili modificationi etiam in causa ejus ad amussim respondeat 
conditionum aliqua mutabilitas, sitque causa pariter atque 
effectus versatilis. Ubi, e. g. nullis certis limitibus discri- 
minatur eflectus varietas, sed continuitate quadam ex uno 
in aliud transit; ibi neque in causa esse potest certa quae- 
dam, fixa praefinitaque conditionum differentia, sed etiam 
haec eandem referre debet indistinetam mutabilitatem. Item, 
ubi eflectus differentiae ita variantur, ut una sit alteri e 
contrario opposita, ejusque velut directa conversio; ibi etiam 
causa .ejusmodi conditionum suarum quandam oppositionem 
et conversionem admittere debet. Quae quidem omnia certa 
intellectus anticipatione decernere licet. 

Neglecta igitur hucusque methodo usuri ad sensum co- 
loris ipsum convertemur, eumque ut phaenomenon physiolo- 
gicum considerabimus, qua quidem opera viam sternemus 
iis, qui causas eum sensum extrinsecus suscitantes explora- 
turi, colorum, quos Goethe optime in physicos et chemicos 
dispescuit, theorias, quas habemus, diversas dijudicare, aut 
adeo novam aliquam excogitare volent. Omnibus enim ejus- 
modi theoriis nostra semper erit pro fundamento. 
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Nobis ergo lucis, obscuritatis, coloris sensus nihil nisi 
retinae sunt variae affectiones. Convenit hodie inter omnes 
physiologiae peritos, sensibilitatem minime esse affectionem 
mere passivam, imo vero partis sensibilis actionem quandam, 
extrinsecus excitatam. Itaque etiam retinae sensum, luce 
suscitatum, actionem ejus vocabo: hanc autem integram 
esse dico, ubi lux plene, rite nullisque impedimentis imminuta 
in eam agit. Contra, deficiente omni luce, in inertiam re- 
eidit retina. 

Corpora quae, luci exposita, perinde ac lux ipsa retinam 
affıciunt, fulgore sunt praedita, sive specula. Praeterea 
autem alia quaedam corpora lucis in ipsa actionem eatenus 
moderantur, ut eam radiatione privatam ad aequabilitatem 
quandam redactam retinae tradant: sunt haec nimirum alba. 
Sicuti physici calorem radiantem a diffuso distinguunt, ita 
et albedo quodammodo est lux diffusa. Cum fulgor nihil 
faciat ad nostranı quaestionem, erit nobis lucis et albedinis 
in retinam impressio una eademque, atque proinde dicemus: 
retina a luce ipsa, vel a corpore albo ad propriam sibi 
actionem suscitatur integram, sive nulla ex parte com- 
minutam. Contra, tenebris aut corporibus nigris exposita 
iners manet. Nigra videlicet sunt corpora, quae, licet in 
ipsa agat lux, nullo tamen modo sensum retinae suscitant. 


8. 3. 


Aectio retinae quoad intensionem partita. 


Lucis et albedinis efficacitas, et proinde etiam retinae 
actio ab illa suscitata, gradationem quandam admittit, qua 
quidem fieri potest, ut lucem inter et obscuritatem, item 
albedinem inter et nigredinem, innumeri sint gradus, illie 
penumbram, hic colorem cinereum efficientes. Duae inde 
nobis existunt gradationum actionis retinae series, quarum 
differentia in eo tantum posita est, utrum lucis impressio 
sit directa, an indirecta, videlicet: 
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Lux; penumbra; obscuritas. 
Albedo; color cinereus; nigredo. 
Cum gradus intermedii, nempe penumbra et color cinereus, 
intensionem actionis retinae comminutam indicent, sequitur, 
in his totius retinae vim ex parte tantum esse 'activam, ex 
parte autem quiescere, ipsam ergo retinae actionem quoad 
intensionem posse partiri. 


Ss. 4. 


Actio Tetinae quoad extensionem partita. 


Cum ipsa retina planum sit extensum, nihil obstat, 
quominus pars ejus aliqua ad actionem suscitetur, dum cete- 
rae partes quiescant: qua quidem re manifestatur actionis 
ejus quoad extensionem partitio. Hanc autem reapse lo- 
cum habere, jam inde patet, quod variarum impressionum 
simul capax est oculus. Praeterea pendet ex hac re phae- 
nomenon illud, quod Goethe (Vol. I. p. 9 et 15) memorat. 
Nimirum, cum in planitie alba crucem conspicimus nigram, 
v. c. illam, quam nubilo coelo fenestra exhibet, fixosque in 
eam aliquamdiu tenemus oculos, repente autem in terram 
alilamve planitiem subumbrosam cinereamve oculos conjici- 
mus, tunc invertitur ille adspectus, offertque sese nobis crux 
alba in plano nigro. Cujus rei causa procul dubio haec 
est, quod retinae pars, antea a planitie alba ad actionem 
suscitata, inde jam exhausta atque defessa est; neque potest 
amplius multo debiliore plani cinerei incitamento ad ac- 
tionem suscitari; contra vero, altera pars, quae tunc, cru- 
cem adspiciens nigram, feriabatur, Jam hac quiete refecta, 
etiam parum valido illo plani cinerei incitamento in actionem 
integram evocatur. — Nihil igitur est, quod credamus, re- 
tinae partes munera sua per vices obire, partemque antea 
feriatam deinde sua sponte in actionem transire. Nam, si 
post adspectam crucem nigram in plano albo oculos claudi- 
mus, aut in locum omnino obscurum eos dirigimus, neuti- 
quam convertitur ille adspectus, imo perdurat aliquamdiu 
affectio a principio retinae impressa, quod etiam Goethe 
memorat (Vol. 1. P. I. $. 20). Hoc autem in experimento 

Schopenbauer, Schriften zur Ertenntnißlehre, 18 


18 Theoria colorum physiologica, 


facile aliquis falli potest, si clausos oculos etiam manu 
operire neglexerit, ubi lux, per palpebras penetrans, planı 
cinerei in morem agit, conversumque ergo praebet adspec- 
tum, quem vero e luce externa pendere inde intelligitur, 
quod, reposita ante oculos manu, statim resumit adspectus 
speciem naturalem: hoc jam Franklinum expertum esse 
ipsius verbis legitur in Goethii operis volumine Il. p. 579. 
Ipsa haec res Ficinum fefellisse videtur, quippe qui in Op- 
tica sua ($. 122), reclamante experientia, docet, eum ad- 
spectum etiam clausis oculis, ergo sponte sua, converti, cui 
quidem falso asserto deinde sua de physiologica colorum 
origine placita superstruit, mea iis admiscens. 


8. 5. 


Actio retinae quoad qualitatem bipartita. 


Indubitata illa, quam hucusque exposui, actionis retinae 
tum in intensione tum in extensione partitio, generali par- 
titionis quantitativae appellatione comprehendi potest. 
Jam vero ostendam, actionem illam alio adhuc modo, eoque 
toto genere a prioribus illis diverso, posse partiri, videlicet 
quoad qualitatem, eamque partitionem reapse locum 
habere, quotiescungue color aliquis oculis obversatur. Ut 
autem continuo tramite ad novam hanc rationem transeamus, 
revertamur ad illud, quod priori paragrapho exposui, phae- 
nomenon. 

Adspicias igitur, sed corporis, non mentis tantum ocu- 
lis, discum album in planitie nigra depictum: deinde aversis 
repente in locum subumbrosum cinereumve oculis discus 
apparebit niger in planitie alba: quod quidem phaenomenon 
oriri ex actionis retinae quoad extensionem partitione per- 
spectum jam habemus. Exhausta nempe retinae, in ea parte, 
quam discus albus modo feriebat, actio a minori claritate 
excitari jam non valet. Est hoc quidem simile ac si guttae 
aetheris sulphurici manui inspersae evaporatione calor ejus 
loci absumitur, donec paulatim renascatur. — Jam autenı 
in disci albi locum flavum sufficias discum, corporisque. 
obnixe rogo, non mentis oculis eum intueare: tunc conversis 
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subito in subumbrosum locum oculis, pro nigro, qui antea, 
idem facienti apparebat, discus tibi obversabitur violaceus, 
spectrum seilicet physiologicum aciei obvolitans. Phaeno- 
menon ipsum tibi notissimum ac familiare esse ex iis, quae 
in prooemio dixi, certum habeo. Pergo igitur ad ejus inter- 
pretationem, cujus quidem veritas nulla alia probatione ful- 
ciri potest, quam ipsa rei evidentia adhibito judicio perci- 
pienda et continuata phaenomeni ipsius per omnes ejus 
variationes contemplatione magis magisque firmanda, donec 
validissimum argumentum ei accesserit ex iis, quae $. 10. 
exponentur. 

Discus albus integram retinae actionem evocaverat, qua 
defatigata et exhausta, iners remansit ejus locus, teste disco 
nigro subsequente. Sed flavum discum exeipit pro nigro 
violaceus: quia scilicet color flavus non integram retinae 
actionem suscitaverat, neque proinde totam ejus vim ab- 
sorbere potuerat, sed partem hujus tantum; jam, sponte sua, 
subit altera pars, discus violaceus. Bipartitur igitur ad- 
spectu flavi coloris vis retinae activa, disceditque in partes, 
easque non sola quantitate, sed etiam qualitate di- 
versas, quarum unam flavus nobis exhibet color, alteram 
violaceus sponte illum subsequens. Cum partes ambae, 
conjunetim sumtae, integram retinae actionem adimpleant, 
alteram alterius voco complementum. Manifesto autem 
coloris flavi in retinam impressio, lucis ipsius aut albedinis 
impressioni multo similior est ea, uam facit violaceus color. 
Colligimus inde, partes, in quas discedit retinae actio, non 
esse inter se aeıuales; sed eam, quae flavum exhibet co- 
lorem, multo majorem esse ea, «uae violaceum, sive com- 
plementum ejus, ostendit. 

Jam vero, cum de claritate et obscuritate colorum in- 
ciderit mentio, distinguas oportet coloris claritatem obscuri- 
tatemve propriam atque nativam a fortuita et accidentali, 
ex admixto albo nigrove oriunda, Potest enim quilibet co- 
lor, albi nigrive admixtione, pro libito clarificari vel offu- 
scari: sed tum demum, ubi ab omni hujusmodi mixtura va- 
cat, maxime vegetus saturque existit; attamen tunc non nisi 
nativam propriamque sibi claritatem exhibet. Hac ipsa 
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autem color colori antecellit, dum alter luci, alter obscuritati 
magis affınis est. Intrinseca illa atque nativa coloris claritas 
ab adventitia facile distinguitur eo, quod, cum nativa tantum 
luce color claret, tum maxime vegetus est, acerrimeque affi- 
cit visum: contra, ubi mutuato extrinsecus candore albet, 
pallidus fit, languidus debilisque. Violaceus v. g. color 
suapte natura obscurissimus est omnium, minimaque pollet 
vi nativa: contra, flavus color propria claritate et serenitate 
primum obtinet locum. Nibilominus et violaceus color, ad- 
mixto albo, ad maximam claritatem potest perduci: minime 
autem ca re fit vegetior; quin imo magis adhuc languet, 
pallet, proximeque accedit ad eam albi nigrique mixturam, 
quam cinereum colorem vocare linguae me cogit inopia. 
Simili ratione colores suapte natura clari lucidique, admixto 
nigro, pro libito obscurantur, quo negotio perinde nativum 
amittunt vigorem; veluti cum e flavo fit fuscus. E vigore 
igitur colorum cognoscere licet, utrum puri sint ab omni 
albo nigrove adventitio. In eo itaque statu multo majore 
claritate albet flavus quam violaceus color: exinde ergo cog- 
noscimus, illum multo majorem bipartitae actionis retinae 
partem exhibere quam hunc, utpote qui, complementum 
ejus efficiens, inter omnes maxime est tenebricosus. 
Pergamus autem in explicatione phaenomeni ante ocu- 
los positi. Disco flavo jam substituamus aurantiacum, 
i. e. e rubro flavum. Ejus intuitum spectrum subsequetur 
coeruleum. Animadvertamus, pari gradu, quo color disci 
ab albore secedit, eidem appropinquare spectrum. Minus 
cnim candet flavo colore aurantiacus; magis proinde violaceo 
coeruleus, quippe qui aurantiaci est complementum. Inde 
intelligimus, actionem retinae bipartitam jam in partes 
minus inaequales inter se discessisse. Tlane aequales deni- 
que fient, ubi discum rubrum spectrum subsequetur viride. 
Rubrum autem colorem intelligi volo illum, a Goethio 
purpureum dictum, ne minimum quidem aut in violaceum, 
aut in aurantiacum vergentem. Spectrum solare, prismate 
effectum, neutiquam eum exhibet, sed tantum e rubro 
flavum, sive aurantiacum: attamen potes etiam prismatis 
ope colorem vere rubrum conspicere, nimirum si bacillum 
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horizontalem illum, fenestrae specularibus interpositum, per 
prisma contemplaris: cujus rei rationem Goethe optime 
reddidit. Chemice carminum purum et saturum eum co- 
lorem exhibet. Hic igitur color vere ruber ab albedine 
tantum distat, quantum etiam complementum ejus, color 
nempe perfecte viridis: qnamobrem utrumque justum dimi- 
dium actionis retinae accurate bipartitae existere statuimus. 
Inde etiam repetenda est eximia horum colorum, qua ceteris 
omnibus antecellunt pulchritudo, perfectissimaque eorum inter 
se harmonia, qua, juxta positi, visum mirum in modum lae- 
tificant: quamobrem digni sunt, qui colores per excellentiam, 
Ypwpara xar EEoym» nominentur. 

Quisquis consecutionem illam colorum complementorum- 
que eorum hactenus expositam corporis oculis prosecutus 
erit, simulque mentis aciem in eam intenderit, forsitan non 
dubitabit, actionis retinae in visu colorum qualitative bipar- 
titae sequentes proportiones mecum statuere, quas tamen, 
cum alia, praeter eam, quam ipse eorum affert intuitus, 
probatione firmare adhuc non possim, hypotheticas vocare 
non recuso. Ruber igitur cum viridi colore illius actionis 
partes sunt exacte- dimidiatae: ejusdem vero duas tertias 
exhibet aurantiacus; coeruleus autem, utpote hujus com- 
plementum, tertiam duntaxat: flavus denique tres quartas, 
et proinde complementum ejus, violaceus color, quartam 
modo partem. 

Neque nos movere debet, quod violaceus color, cum 
medius sit inter rubrum, qui dimidiam, ac coeruleum, qui 
tertiam partem actionis implet, tamen ipse non nisi quartam 
occupare statuatur. Idem enim hie accidit, quod in chemiecis 
mixturis, ubi scilicet qualitates partium ingredientium nullam 
directam habent rationem ad qualitatem compositi. Simili 
igitur ratione, color violaceus, licet e duobus ipso clariori- 
bus efficiatur, omnium tamen est obscurissimus, quamobrem, 
simulatque in unum alterumve illorum vergit, statim incipit 
clarescere: quod quidem nulli praterea accidit color. Nam 
aurantiacus, si in flavum inclinatur, lucidior, in rubrum 
autem vergens, obscurior fit. Viridis magis lucet, si in 
flavum, minus, si in coeruleum vergit. Flavus, qui, ut vio- 
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\2=1 complementum, lucidissimus est omnium, etiam inversa 
Aque ille ratione obscuratur, sive in rubrum, sive in viridem 
der vtät. 

E certis illis fixisque simplieissimarum rationum pro- 
portivnibus, quibus actionem retinae in visu illorum sex co- 
!orum bipartiri statuo, procul dubio repetendum est, quod 
i.li sex colores semper et apud omnes gentes denotati, in- 
Jitisque sibi propriis nominibus distincti sunt, licet colores 
»ossibiles siut innumeri, indistinctisque gradibus paulatim 
alius in alıum transeant. 

Denique, ut exempli propositi expositionem absolvam, 
si disvus, qui ultimo ruber fuerat, tandem mutatur in vio- 
laveum, spectrum eum subsequetur flavum, quo pacto 
phaenomenon ab initio ante oculos positum, peracto circuitu, 
in vontrarum abierit, exhibente jam disco ipso quartam 
tantum avtionis bipartitae partem, complemento autem ejus 
tres quarlas 

Vostremo, ne quem moveat, nos, ubi bipartitionem actio- 
vis retinae qualitativam a mere quantitativa distinximus, 
samen Je partibus ejus aequalibus inaequalibusve loqui. Non 
eat protest nartitio fieri qualitativa, quin eadem sit simul 
yuantitattva. Uhbemica v. g. analysis corporis cujusdam in 
nirtes cuiupenentes sane materiae istius partitio est quali- 
ala, & tüere wechanica toto genere diversa: nihilominus 
uersse est eunlem una simulque partitionem esse quantita- 
enam, poriude ut divisio mere mechanica. 

Ex Us, que hucusque exposui, haec jam nobis existit 
soiuuae \wra voloris primaria definitio: color est retinae 
‚tie quaatitative bipartita. (Liceat obiter monere, 
sa Jeumttiene albaliuem, nigredinem et cinereum e colorum 

sur ur exükime.) Diversitas autem singulorum colo- 
car ax Vans bipartitionis diversa ratione et proportione 
us. Vartex wmirmm dimidiatae, in quas retinae actio 
went, wewmel tantum sibi Invicem acquales esse possunt, 
sat vum Rt, perfoete rubrum et viridem exhibent colorem. 
| ss omtem innumeris esse possunt proportionibus; 
—XVV u uumerus possibilium. Quemlibet co- 
s⸗peootum sponte subsequetur in visu alius 
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color, utpote qui illius est complementum ad integram 
retinae actionem. Ita enim comparata est retina, ut, 
cum ad coloris alieujus sensum, i. e. ad actionis suae bi- 
partitionem, extrinsecus suscitata fuerit, deinde, sublato hoc 
irritamento, alteram dimidiatae aetionis partem sponte sua 
cieat. (Quo major integrae actionis retinae pars color ali- 
quis existit, eo minor illius pars est complementum subse- 
quens: proinde, quo major coloris alicujus’nativa, non ad- 
ventitia, est claritas, eo obseuriorem, suapte natura, colorem 
ejus offeret complementum: similitergue vice inversa.. Cum 
colores cuncti alter in alterum sensimque transeuntes, con- 
tinuitatis quendam velut orbem absque intersectionibus effi- 
ciant, ex arbitrio nostro pendere videtur, «quot tandem co- 
lores statuere velimus. Hoc forsitan sensit Demoeritus*), 
cum affırmaret, vonw ypoımv elvar, nempe pro lubito constitu- 
tum esse colorum numerum. Minime vero rem se ita 
habere, jam quilibet sentit, patetque insuper ex eo, quod 
omni aevo et apud omnes gentes distinguuntur, propriisque 
sibi inditis nominibus denotantur colores ruber, viridis, 
Hlavus, violaceus, coeruleus, aurantiacus; quibus nominibus, 
ubique gentium, certi fixique intelliguntur colores, licet iidem 
in rerum natura perraro puri atque perfecti occarrant. 
Quamobrem netesse est, eos quodammodo a priori cogni- 
tos nobis esse, eum in modum, quo figurae geometricae, 
quas exacte et perfecte descriptas nusquam invenimus, neque 
proinde minus perfecte intelligimus. Quamvis autem nos 
eoloribus in rerum natura nobis occurentibus nomina illa 
plerumque a potiori tantum adplicemus, h. e. quemlibet 
exhibentem sese nobis colorem, nomine illius ex istis sex 
eoloribus cui is proxime accedit, designemus; ‚quilibet tamen 
homo ejusmodi colorem ab illo, eui revera et proprie illud 
nomen competit, discernit, potisque est indicare, in quantum 
ab illo quasi normali colore aberret, v. g. utrum rei cujus- 
dam color flavus exacte talis sit, an in viridem aurantia- 
cumve vel minime vergat. Cum itaque manifestum sit, nos 
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quasi ad normam quandam dijudicare colores sese oflerentes, 
necessario statuendum est, in oculis menteve nostra quasi 
insculptam esse uniuscujusque illorum sex colorum anticipa- 
tionem quandam, eam dico, quam appellat rpanpw Epi- 
curus, i. e. anteceptam animo eorum quandam informa- 
tionem, sine qua neque intelligi, neque dijudicari possint; 
cui quidem nos, tamquam normae, quemlibet oblatum nobis 
colorem comparamus, indeque de justa ejus conditione sen- 
tentiam ferimus. Minime autem hoc mirum videbitur recor- 
dantibus hypothesin superius expositam, utpote qua ea res 
optime ad liquidum perducitur. Cum enim inter infinitas 
bipartitionis actionis retinae proportiones possibiles, sex tan- 
tum sint, quarum ratio sit simplieissima, indeque initialibus 
numeris exprimenda, satis jam liquet, cur certae istae fixae- 
que proportiones prae ceteris omnibus in peculiarem apud 
homines notitiam venerint, firmumque de iis sit judicium. 
Simillime enim haec res se habet atque in musica judicium 
de justa tonorum ratione. Quilibet enim homo, nisi quo- 
dammodo mancae ejus sint vel sensus vel animi vires, potis 
est dijudicare, utrum tonus aliquis exacte diapente, vel 
diatrion, vel certe utrum exacte diapason alterius sit. Nititur 
tamen hoc judicium proportione vibrationum arithmetica, 
hie non numerando, sed sentiendo tantum percepta: nihilo- 
secius juste et indubitate fertur sententia. Perinde igitur 
fit judicium de justa oblati coloris alicujus conditione, simi- 
lique ratione interpretandum est. 

Habemus ergo paria colorum tria, in quibus con- 
stituendis ratio a nobis exposita cum communi omnium ho- 
minum aetatumque usu convenit congruitque. E contrario 
autem, quaelibet ratio, quae certum fixumque colorum, abs- 
que ulla adsretinae actionem relatione, extra et per se sub- 
sistentium numerum, v. g. septem, statuit et praefinit, non 
potest non absurda nobis videri. — Infinitus enim colorum 
est numerus: nihilosecius quilibet color, una cum comple- 
mento suo, cunctorum colorum quasi elementa continet; 
sive, licet ejusmodi par &vepyera, i. e. actu, duos tantum 
colores exhibeat, tamen duvaneı, i. e. potentia, omnes, quot- 
quot esse possunt, colores in se comprehendit atque com- 
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plectitur. Unde etiam repetendum est, quod, sia tribus co- 
loribus chemica ratione primariis, rubro nimirum, flavo et 
coeruleo, quaestionis exordium sumatur, tum cujuslibet co- 
loris chemice primarii complementum utrosque reliquos con- 
tineat, et vicissim. 

Colorum igitur natura a dualitate originem trahit, cum 
nihil aliud sit, nisi actio retinae bipartita. Quamobrem in 
colorum doctrina quaestio omnino non est instituenda de 
singulis coloribus; sed tantum de colorum paribus, quorum 
quodvis integram retinae actionem exhibet bipartitam. Po- 
test ea bipartitio innumeris fieri modis rationibusque, toti- 
dem quasi sectionis puncta diversa efficientibus; quorum 
quidem arbitrium penes causas est externas, oculum affı- 
cientes. Sed simulatque pars quaedam dimidiata quocunque 
modo evocata est, necessario sequitur altera, utpote com- 
plementum ejus efficiens. Hoc perinde est, atque in musica 
sumtam pro libito harmoniae basin necessaria lege conse- 
quuntur reliqua. 

Haec omnia cum ita se habeant, sane bis fuere absurdi, 
qui, colorum quoquomodo ab origine existentium numerum 
constituturi, imparem maxime elegerunt: hac autem in re 
semper sibi constiterunt Newtoni sectatores, licet numerum 
ab ipso definitum saepius commutarent, et, pro re nata, 
modo tres, modo quinque colores stabilirent primarios. 


8. 6. 


Retinae polaritas. 


Polaritatis notione toties tamque varlis modis recen- 
tiores, ii inprimis, qui naturae philosophos se vocitant, abusi 
sunt, ut non sine verecundia quadam eam arcessere au- 
deam. Attamen, cum abusus non tollat usum, liceat mihi 
commonstrare, notionem illam quam maxime cadere in eam, 
quam hucusque exposui, retinae actionis bipartitionem qua- 
litativam. 

Vera nimirum polaritatis notio haec esse mihi vide- 
tur, quod vis aliqua naturalis sponte sua secesserit in vires 
das, specie quidem diversas, quin imo sibi invicem con- 
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trarıas. genere autem semper adhuc unam eandemque vim 
referentes: quae quidem duae ejusdem vis species sic se- 
gregatae, tamen € se invicem tantopere pendeant, ut altera 
absque alters neque existere neque deficere possit, ea tamen 
\ege, ut unionis cupidae constante nisu sese invicem quaeri- 
tent. donee tandem obviae sibı factae, cum omnis earum 
natura in ipsa posita sit separatione et oppositione, simul 
sese Juuxerere et esse desinant. Possumus fere haec omnia 
Piatunis cgmplecti verbis: ersrön obv 9 Qua Öya Sransn, 
zalıyy Macau TO mals To aurov, Zuge. BEandemque rem 
siguificare videtur Sinensium antiquissima doctrina de Yin 
et Xaur“. Plurıma nmaturae phaenomena corporaque na- 
turalıa ejusmudı pelaritatis legi subjacent: manifestissima 
autmm eyrum Jurumenta exhibent magnetismus, electrieitas 
t zuivamismus, Sed etlam in eam, quam exposui, actionis 
wunde un colorum visu bipartitionem qualitativam, notionem 
ulaım yuaaı maxıme quadrare, nemini, qui animum mihi ad- 
hiouertt, dubium ertt: Heet huie polaritatis generi id peculiare 
sit, quud duae species sejunetae hie non, ut in ceteris, spatio, 
su teupyre diseretae appareant; item, quod punctum 
dt. Torentiae, ut vocant, varlare possit situm, et proinde 
Pariıs yUuctAe Maguıtudinem. 
Nun ya videtur fvormula nostra, nimirum biparti- 
va qualiiatıvae, primarlam generalemque omnis po- 
surlatis uultvmeur aptssume exprimere. Fieri adeo possit, 
ut cn Nav wetinae polarttate, quippe quae in nobis ipsis ver- 
it wutlumue, ommis polarıtatis natura subtilius tandem 
KURNOMALUT. Si sızua, in ceteris polaritatis phaenomenis 
units, ou Duie mostrae adlubenda sunt, colori rubro, 
vuaıiavv au io Doc siguum — viridi, coeruleo et viola- 
wv ham Dit =, unponere, minime dubitabimus. — Nec 
varılil wewliitia, vvijeetarare, in coloribus sic + signatis 
iii taltiiue, n alters autem chorioideae vim praevalere. 
Liswissehtviti Aula est, seusus diversitatem, qua tum illa 
hbutio, tum haec conjectura nititur, ibi quam 
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maxime manifestari, ubi retinae actionis bipartitio perfec- 
tissima existit, in rubro videlicet et viridi colore; quorum 
ille acerrimo sensu aciem affıcit et facile praestringit, hic 
autem eanı recreat reficitque. 


5%, 


Coloris natura umbrae affinis. 


Summus Goethe, in suo de coloribus opere, identidem 
inculcat, coloris naturam umbrae esse affinem, atque ei in- 
esse umbrae vel potius penumbrae quandam similitudinem, 
quam ro oxtepov vocat. Hoc ita, et mecesse quidem, se 
habere, e physiologica ratione nostra etiam a priori intel- 
ligitur. Retinae enim actionis, qualitative bipartitae, pars 
altera dimidiata ea demum lege et conditione suscitatur, ut 
altera tantisper ferietur. Quies autem retinae, ut initio 
diximus, caligo est. Sequitur, caliginem quandam necessario 
comitari actioni retinae qualitative bipartitae. Hoc autem 
ei commune est cum actione retinae intensive partita, quam 
quidem in penumbrae, vel cinerei coloris visione locum 
habere supra ostendi. Hac igitur communione utrisque 
intercedente, sive hac integrae actionis retinae in utrisque 
diminutione similes sunt coloris et penumbrae in retinam 
impressiones, pertinetque necessario To oxıspov ad coloris 
essentiam. 

Magna tamen adhuc inter retinae actionem tantum in- 
tensive partitam, sive penumbram, eandemque qualitative 
bipartitam, sive colorem, intercedit differentia. Prior illa 
nimirum, cum mera sit retinae actionis remissio, eflectu pror- 
sus sibi proprio et specie ista peculiari, tam varia simul et 
taın distincta singulariterque laeta et delectabili, quae colori 
priva est, prorsus caret: quibus, contra, cum gaudeat actio 
retinae qualitative bipartita, unicum istum et plane sui 
generis sensum coloris efficit. Hoc autem procul dubio inde 
est repetendum, quod, in ista bipartitione qualitativa, pars 
dimidiata activa ab altera tantisper feriata, secessione polari, 
omnino diremta, et actio illius quiete hujus quasi suffulta 
est. Inde igitur colori contingit, ut specie tantopere prae- 


2 i € vero, quod actioni 
FE ee RT mE quod dynamice et intensive 


vit, quippe qui affirma- 
tum 
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homogenea eandem inter se servare proportionem, quam 
quae intervallis tonorum musicis intercedit. Spartam, quam 
nactus es, orna! 

Sed errores istos, a Goethio affatim confutatos, jam 
intelligimus e veritatis quadam suspicione obscuroque ejus 
sensu, ut fere fit, profectos esse. Nam partiti lucis radü 
loco jam habemus partitam retinae actionem: sed, pro 
septem illis partibus, duae tantum nobis existunt, etiam 
vero innumerae, prout res consideratur. Cujusvis enim co- 
loris conspectu bipartitur retinae actio: sed cum innumera 
sint istius quasi sectionis puncta, colorum etiam infinita inde 
oritur diversitas, quae insuper ex adjecto albo nigrove ad- 
ventitio majorem adhuc admittit varietatem. 

Successit igitur in locum partitionis radii lucis partitio 
actionis retinae. Sed reversio illa contemplationis a re ad 
inquirendum proposita ad contemplatorem ipsum, duobus iis- 
que maxime illustribus in historia inventorum exemplis no- 
bis commendatur. Etenim 

„non aliter, si parva licet componere magnis“ 
Copernicus quondam in locum circumvolutae sphaerae 
coelestis, rotantem suffecit terram; et item, summus Kant 
pro qualitatibus rerum absolutis, ontologia comprehensis, 
formas cognitionis menti proprias insitasque nobis patefecit. 
TvoSı saurov praecepit Apollo. 

Liceat denique hic obiter monere, philosophos, quovis 
aevo, omnes suspicatos fuisse, colorem multo magis oculo 
quam rebus externis esse proprium. Locke praesertim, 
cum qualitates eas, quas vocat secundarlas, enumerat, sem- 
per et ubique primo loco ponit colorem. Neque ullus phi- 
losophorum veram rerum qualitatem habuit colorem: dum 
nihilominus non modo extensionem et pondus, sed etiam 
superficiei qualitates, mollitiem dico et duritiem, laevitatem 
et scabritiem corporibus tribuere non dubitabant, quin imo, 
si utique opus fuisset, potius odorem et gustum corporibus 
inesse statuissent quam colorem. Cum autem, altera ex 
parte, colore exui non possent corpora, simul tamen diver- 
sissimis rebus unus idemque color, diversus contra rebus 
simillimis inesset, manifesto color minime ad essentiam re- 
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rum pertinebat. Quibus quidem omnibus quaestio de colore 
maxime diffieilis, perplexa et tandem odiosa facta est. 
Quamobrem vetus scriptor aliquis Germanicus, ut Goethe 
refert, „pannus“, inquit, „ruber, tauro obtentus, in furorem 
eum impellit; sed philosophus, vel mentione coloris facta, 
rabie corripitur.‘ 

Jam ex ea, quam attigi, rationis nostrae cum Newtoniana 
analogia oritur quaestio, utrum, perinde ac secundum New- 
tonum adunatis iterum septem radiis homogeneis recomponi 
poterat lux, sive albedo, etiam fieri possit, ut actionis re- 
tinae bipartitae dimidia ita recomponantur, ut integra illa 
actio, sive albedo, inde restituatur. Hujus igitur rei disqui- 
sitionem jam aggressurus, pauca praemittere debeo, quae ali- 
cujus in eam rem sunt momenti. 


8.9. 


Residunm actionis retinae indivisum. 


Jam superius monui, propria et nativa claritate colorem 
colori praestare, quod quidem tune discernatur, ubi uterque 
maxime vegetus existat; sed posse quemlibet colorem, ad- 
ventitio vel albo, vel nigro, aut dilui, aut ofluscari, usque 
dum in albedinem aut nigredinem paulatim transeat. 

Res ipsa docet, hoc ita interpretandum esse, ut statua- 
mus, fieri posse, ut in bipartitione actionis retinae, pars ali- 
qua, non dico retinae, sed ipsius ejus actionis, eo in loco, 
ubi bipartitur, non participet eam partitionem, sed indivisum 
‚exhibeat residuum. Prout autem hoc residuum vel {plane 
activum, vel plane feriatum, vel ex parte tantum activum 
sit, color, oculo perceptus, variis gradibus aut dilutus, aut 
nigricans, semper autem languidus apparebit. Quod quidem 
ubi accidit, retinae actionem et qualitative et intensive 
simul esse partitam prodit. Maxime autem hoc inde mani- 
festatur, quod, ubi color conspectus adventitio nigro offus- 
catus erat, tunc complementum ejus, sive spectrum eum sub- 
sequens, tantumdem albo dilutum, i. e. pallidum, sese offeret: 
et consentanea ratione, si harum rerum invertitur ordo. 
Quae cum ita sint, sequitur, colorem aliquem tum demum 
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sese maxime vegetum exhibere, totamque suam vim et effi- 
caciam expromere. ubi. propter irritamenti externi condi- 
tiones, adspectu ejus, retinae actio perfecte et absque re- 
siduo indiviso bipartitur. 


8. 10. 


Albedo e eoloribus restituenda. 


Jam revertor ad eam, quam superius moveram, «quae- 

stionem de restitutione albedinis e cujusvis coloris cum com- 
_ plemento suo coagmentatione. Ex iis, quae modo attuli, 
patet, ıllam effectam dari non posse, ubi colores ipsi nigri- 
cabant, i. e. ubi actio retinae bipartita residuum habebat et 
indivisum et feriatum, quippe quod obscuritatem quandam 
gignit, nec conjunctione colorum tollendam, et proinde ci- 
nereum efficeret colorem. Ast ubi colores adhibentur aut 
vegetissimi, i. e. qui retinae actionem absque residuo bi- 
partiant, aut pallidi, i. e. qui residuum actionis retinae in- 
divisum quidem, sed activum reliquum faciant, tunc, e ra- 
tione quidem nostra, minime dubium est, quin ex ejusmodi 
colorum coagmentatione recomponi possit actio retinae inte- 
gra, quae efficiat impressionem lucis ipsius, sive albedinis. 
Etenim, ut exemplo quoque et formula istud ante oculos 
ponam: 


Ruber color == integrae actioni retinae — viridi colore 
Viridis color = integrae actioni retinae — rubro colore 
Ruber + viridis = integrae actioni retinae = lucis impres- 

sioni = albedini. 


Cum autem ad efiectum devenitur, res ılla nulla quidem 
premitur difficultate, si coloribus mere physiologicis utimur: 
v. g. si, post adspectum colorem aliquem, oculos in alium 
colorem, complementum ejus efficientem, figimus, tunc neu- 
trum intuitum spectrum subsequetur physiologicum. Sed hu- 
jusmodi experimentum mere negativum parum valebit ad 
evidentiam, ad quam quidem plene conferendam opus foret, 
ut actionis retinae bipartitae partes ambae simul et tamen 
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segregatim ad actionem suscitarentur. Quod vero cum fieri 
vix aut ne vix quidem possit, hoc certe requiritur, ut duae 
causae externae, quae singulae in oculum agentes colorem 
quendam, ejusque complementum suscitarent, jam una et 
simul in eundem retinae locum cum agant, albedinis sensum 
evocent. Plenam igitur res nanciscetur fidem, si coloribus 
physicis vel adeo chemicis ad eflectum adduci potuerit. Ibi 
autem difficultate quadam semper laborat. Jam enim non 
amplius agitur proprie de coloribus, e nostra quidem eorum 
definitione, sed de causis externis, quae in oculum cum 
agant, coloris sensum, i. e. bipartitionem actionis retinae 
suscitant. De his quidem, in quantum ad rem nostram fa- 
ciunt, inferius consideraturi, pauca tamen hic anticipabimus. 
In ejusmodi igitur causa, videlicet colore physico vel chemi- 
co, inesse debet non solum id, quod alteram bipartitae actio- 
nis retinae partem suscitet, sed aliud pariter, quod alteram 
ejus partem, cujus quiete to oxtspov coloris ipsius efficitur, 
sopiat sedetque: cum vero illud ipsa lux sit, erit hoc ne- 
cessario substratum aliquod materiale, luci officiens, eamque 
compescens: hoc autem, utpote materia, etiam post duorum 
colorum adunationem perdurabit, et, coloribus coagmenta- 
tione sublatis superstes, actione sua in oculum cinereum 
exhibebit colorem. Cum enim istud jam non amplius intima 
et peculiari ratione luci conjunctum permixtumque sit, ac- 
tionis retinae bipartitionem qualitativam quidem jam non 
evocat; attamen superest adhuc, atque destructae illius co- 
lorum causae „caput mortuum‘“, ut chemice loquar, existens 
luci adhuc officit, provocatque jam partitionem actionis re- 
tinae mere intensivam. Haec igitur causa est difficultatis, 
qua premitur restitutio albedinis e physicis, multoque adhuc 
magis e chemicis coloribus. Attamen videamus, quatenus in 
utroque rem illam ad eflectum adducere contigerit. 

In physieis, primum, coloribus si medium illud semi- 
pellucidum, iis utique proprium, materia aliqua fuerit crassa, 
inaequali passim luci plane impervia, velut fumus carbonieis 
particulis scatens, vel vitrum fumo nigrificatum, vel charta 
pergamena aliave id genus, tunc non dubium est, quin 
propter causas modo allatas perfecta albedinis reductio fieri 
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non possit. At vero, si prismaticis utimur coloribus, ex 
sententia eveniet. Quippe in his medium istud semipellu- 
cidum, cum nihil aliud sit, nisi refractam imaginem comitans 
imago secundaria, adeo tenuis haec est naturae, ut sublatis 
conditionibus, quibus colorem gignebat, aut esse, aut certe 
agere desinat, aut denique, ubi coacervata fuerit, alborem 
creet. Fiant igitur duobus prismatibus spectra solaria duo; 
conjungatur color violaceus alterius cum alterius colore au- 
rantiaco (rubro Newtoni): jam existet color vere ruber, sive 
Goethii purpureus: cui quidem superinducatur color viridis 
tertii prismatis ope (nimirum ex coerulei ejus et flavi con- 
junctione) effectus: tune igitur apparebit albedo e rubri 
viridisque coagmentatione orta. Goethe, quippe qui re- 
ductionem albedinis e coloribus utique negat, licet hoc ex- 
perimentum ipse tradat (Vol. I. p. 600), validitatem tamen 
ejus impugnare studet, sed rationibus tam parum firmis, ut 
earum refutatione, quam in theoriae meae expositione Ger- 
manica .dedi, hic repetenda optime queam supersedere. 
Praeterea potest idem experimentum etiam alio fieri modo, 
eoque faciliore simul et manifestiore. Spectrum prismaticum 
alterum alteri superinducatur, eo pacto, ut primi color vio- 
laceus alterius flavum, coeruleusque primi alterius aurantiacum 
contegat: e coagmentatis hoc pacto duobus simul colorum 
paribus spatium existet album, altero tanto majus quam in 
experimento primum allato. Est autem hoc Newtoni ex- 
perimentum decimum tertium partis secundae libri primi: 
neque perinde in rem ejus est, cum colores neque septem 
neque innumeri (nam utrumque alternis, pro re nata, 
statuit) hie se contegant, sed duntaxat duo, atque ipse in- 
super (ibid. prop. VI. probl. II.) disertis verbis neget, e 
duobus coloribus primariis permixtis alborem gigni posse. 
T'acillime tandem atque unius tantum prismatis ope idem 
illud fit experimentum, cum in plano nigro duo quadrata 
depicta sunt alba, quorum minus trium quatuorve linearum 
distantia subter majus positum sit: haec si quis per prisma 
contemplans paulatim recedat, donec color violaceus minoris 
quadrati colorem flavum majoris, et color coeruleus minoris 
quadrati aurantiacum majoris contegat, totus ille locus albus 
Schopenhauer, Schriften zur Erkenntnißlehre. 19° 
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apparebit. Coloribus igitur si utimur prismaticis, reductio 
albedinis e trium parium principalium quolibet effecta dari 
potest. — Sed etiam chemico adsumto colore idem efficere 
licet, ea tamen conditione, ut flavus violaceusque color eli- 
gantur, utpote par maxime inaequale efficientes, cujus qui- 
dem major pars, i. e. maxime clarescens, chemicus sit color, 
minor autem, sive obscurior, physicus: nam hoc demum 
pacto oxıepov istud, omni colori proprium, in chemico autem 
etiam post coagmentationem stabile et permanens, utpote 
materiale, non satis tamen virium habebit, ut albedinem sic 
efficiendam ofiuscare possit. Prismate igitur oculis adposito 
adspicias chartam colore flavo eoque vegeto tinctam, a ma- 
culis tamen plicisve puram, plano albo superimpositam; ap- 
parebit chartae is locus, quem violaceus occupat color, 
omnino albus. Idem, minus tamen distincte, videre licet, 
cum spectrum prismaticum solare chartae flavae super- 
injeceris. Minore cum perfectione etiam ceteri prismatici 
colores cum chartis consentanee coloratis idem spectaculum 
exhibent, semper tamen eo perfectius, quo clarior suapte 
natura chemicus, i. e. chartae, fuerit color. — Quin etiam 
utrumque colorem chemicum sumere possumus, ea autem 
conditione, ut, ad instar colorum physicorum, luci pene- 
trabiles sint, quia nimirum eo demum pacto oxtszov istud, 
licet materiale et proinde etiam, posteaquam colores efficere 
desiverit, iis superstes, nimis tamen tenue est, quam ut al- 
bum, coloribus prognatum, offuscare possit. Scias igitur 
quodlibet vitrum album ex hac colorum commixtione can- 
dorem suum nactum esse. Omne enim vitrum suapte natura 
propter ferrum sibi insitum viride flavescens, e magnesio 
oxydato admixto demum albescit: per se autem istud mag- 
nesium vitro impertit colorem e violaceo rubrum; quod 
videre licet, ubieungue nimis multum ejus vitro additum 
est, v. g. in fenestris Anglicis poculisque quibusdam rubi- 
cundulis. — Etiam denique ubi colorum chemicorum alter 
luci impervius est, satis bene adhuc fit experimentum: nu- 
mus nimirum aureus in vas vitreum coeruleum, qualia vulgo 
prostant, injectus quasi argenteus videbitur; dum argenteus 
numus juxta positus coeruleum induet colorem. Huic simile 
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est, quod tradit Ficinus, nempe chartae coeruleae ima- 
ginem, a cupro polito reverberatam, albam apparere. — Item, 
aulaeo serico viridi fenestrae obducto, albescit rosa. 

Hisce igitur exemplis satis confirmatum esse arbitror 
illud, quod expositae hactenus colorum rationi necessario 
consequens est, posse nimirum coloris alicujus cum comple- 
mento ejus conjunctione albedinem effici: hoc autem maxi- 
mam fidem facit rationi nostrae. Ipsa quidem res jam du- 
dum doctis nota erat*), sed causa ejus hucusque, aut certe 
usque dum mea colorum ratio primum publicaretur, anno 
videlicet 1816, omnes latebat. Inde fit, ut multis jam annis 
passim loquantur quidem de „coloribus complementariis“, 
sed eo semper sensu, ut nomine illo intelligantur colores 
duo, qui lumina homogenea cuncta inter se distribute con- 
tineant, conjuncti ergo eorum numerum compleant: quam 
quidem notionem omnino falsam et absonam esse, jam ex 
ipsis, quae modo attuli, experimentis, cordatioribus satis 








*) Exponit eam Theodorus a Grotthuss in Schweiggeri 
Epheineridum chemices physicesque Volumine Ill. anni 1811; ubi 
magnam partem eorum, quae attuli, experimeutorum et alia insuper 
notatione digna indicat. Idem vero eam rem Newtonianae rationi, 
quam mordicus tenet, quoquo modo accommodare satagit, opemque 
adeo petit a nugatorio isto colorum ceirculo, ad regulam sol, la, fa, 
sol, mi, fa, sol,a Newtono (Lib.I. P.II. prop. VI, probl. II.) con- 
structo. Ipsum autem Newtonum, „magni philosopbi immortalisque 
verae colorum rationis conditoris‘ nomine veneratur et adorat. — 

Liceat hie, si quis forte ignoret, obiter monere, mundi systematis 
e gravitatis lege explicationem ante Newtonum inven!am esse a 
Hookio, qui eam, hypothesis nomine, anno 1666, cum Academia re- 
gia Londinensi communicavit. Exstat in operibus ejus posthumis illa 
expositio, cujus quidem sententiae primariae, ipsius verbis, leguntur 
in Dugaldi Stewarti libro „Pılosophy of the human mind“, Vol. II. 
p. 434. — Omnino autem hac de re inter Anglos constare, etiam in 
suceincta illa Astronomiae historia videre licet, quam exhibet the 
Quarterly Review, mensis Augusti, 1828. Ite nunc et narrate vobis 
fabellas de malo ex arbore delapso. Newtoni ergo merita, semper 
adhuc magna, videntur hac in re, et, nisi fallor, ubique, versari in ex- 
acta rov rogov definitione, at ro rı 7» elvar nulla in re ipsi acceptum 
referendum est. — Calculi infinitorum utrum Newton an Leibnitz 
primus fuerit inventor, adhuce sub judice lis est. 
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manifestum erit, sed magis adhuc ultima hujus tractatus 
paragrapho, vulgatae colorum physiologicorum e Newtoni 
ratione interpretationi refellendae destinata, planum certum- 
que fiet. 

Ceterum inficias ire non possum, Goethium, cum e 
coloribus restitui posse albedinem prorsus negaret, ultra ter- 
minum provectum, in errorem incidisse. At impulit eum 
Newtoni contrarius error, cui quidem jure ille opponebat, 
neutiquam e colorum coacervatione lucem oriri posse, quia 
scilicet quilibet color tam umbrae quam lucis esset particeps: 
sxıepov ergo istud, colori proprium, et hic urgebat. Quam- 
vis autem eum non lateret, colores physiologice sibi invicem 
oppositos copulatione destrui et in cinereum resolvi, tamen 
hoc e sola coacervatione trium colorum chemico sensu pri- 
inariorum repetebat, contendebatque, ex ejusmodi conjunctione 
utique et essentialiter cinereum, non perinde album oriri 
debere colorem. Hic autem error inde repetendus est, quod 
summus vir veram et primitivam colorum rationem non as- 
secutus, neque ultra physicorum colorum legem generalem 
progressus, etiam veram primariamque causam tum destruc- 
tionis colorum ex oppositorum coagmentatione, tum ipsius 
szıegov coloribus proprii necessario ignorabat. Hac nostra 
enim ratione demum patet, colores physiologice sibi opposi- 
tos ideirco coagmentatione destrui, quia bipartita retinae 
actio ea conjunctione redintegratur; item, oxıszov istud, co- 
lori utique proprium, ipsa quiete partis alterius, in actionis 
retinae bipartitione feriatae, effici, atque proinde necessario 
evanescere, cum partes illae discretae iterum conjunguntur; 
sin tamen ex ea conjunctione cinereus pro albo existit color, 
hoc inde oriri, quod chemicis coloribus res effecta sit, qui, 
cum sint* causae coloris externae et proinde materiales, 
etiam residuum necessario materiale relinguunt, quod quidem 
cinereum illum progignit colorem, non e re ipsa natum, sed 
coloribus adventitium. 

Absit tamen, ut errores istos vitio vertere velimus summo 
viro, qui colorum cognitionem tot purgavit erroribus, tot 
ditavit veritatibus. Bene autem dixit Seneca: inventuris 
inventa non obstant: praeterea conditio optima est ultimi. 
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Neque, altera ex parte, affırmare liceet, Newtonum, 
cum albedinis e coloribus reductionem doceret, veritatem 
esse assecutum; imo vero eum logicen novo exemplo ejus 
theorematis, quod e praemissis falsis vera effici possit con- 
elusio, locupletasse. Quid enim illa lucis albae e septem lu- 
minibus homogeneis reductione falsius? Eam autem colo- 
rum naturam, qua bini physiologice sibi opponuntur, quae 
quidem totius eorum rationis atque essentiae cardo est, et 
cujus solius respectu albedo e coloribus, sed e duobus, e 
quolibet colorum pari, minime vero e septem certisque co- 
loribus, restitui potest, — ne fando quidem acceperat Newton, 
Quamobrem vera coloris natura prorsus eum latebat. Prae- 
terea albedinis e duobus coloribus reductio, quam quidem 
diserte negabat, documento est, e septem coloribus albedi- 
nem restitui neutiquam posse. Ergo forte fortuna tantum 
Newtoni propositionum una veritati quadantenus similis 
est: quam vero ipsam cum a falsa causa repeteret, falsamque 
sententiam ei subjiceret, non mirum est, etiam experimen- 
torum, quibus eam probare studebat, plurima aut nihil effi- 
cere, aut adeo falsa esse. Quibus quidem cum summo studio 
adversaretur Goethe, nimis longe‘, ut fere fit, provectus, 
plura, quam par erat, negavit. Inde igitur factum est, ut 
rem per se veram, albedinis dico e coloribus reductionem, 
alter falsis documentis stabilire, alter rationibus alioquin 
veris subvertere conaretur. 


8.71, 


De iis, quae, extrinsecus in oculum cum agunt, actionis 
retinae bipartitionem suseitant. 


Mea jam perorata est causa: exposui enim rationem 
colorum, quatenus oculi sunt affectiones, eaque opera theo- 
riam condidi colorum primitivam, omnibus aliis eorum, alio- 
que respectu instituendis considerationibus anteriorem, fun- 
damentique loco iis substruendam; cui quidem illae multa 
poterunt addere, nulla autem detrahere, aliove modo ei re- 
pugnare, nisi primum eam redarguerint. Universae igitur 
eolorum rationis pars prima, eademque principalis hisce con- 
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fecta est: altera autem, quae praesentis instituti non est, 
versari debet in investigatione causarum, quae extrinsecus 
in oculum agentes a pura luce albedineve eo differunt, quod 
haec integram aut intensive duntaxat partiariam retinae ac- 
tionem suscitat, illae autem ejus actionis, qualitative bi- 
partitae, dimidium tantum evocant. Pauca tamen ad se- 
cundariam illam disquisitionem facientia, eique, quatenus e 
nostra ratione pendet, indicia subministrantia, corollarii loco 
adjicere libet. 

Cunctas illas causas externas Goethe aptissime in dua 
dispescuit genera, cum nimirum colores physicos a chemicis 
segregaret; quorum hi corporibus constanter inhaerent; illi 
autem e varia mutabilique lucis pellucidorumque corporum 
dispositione, ad tempus tantum, emergunt. Eo inprimis 
utrique mihi videntur differre, quod chemicorum colorum, 
qua talium, causae nos lateant et quadantenus sint inscru- 
tabiles, physicorum colorum autem causas simul cum ipsis 
videamus, et quamvis de eorum interpretatione nondum inter 
omnes constet, tamen dubitare non liceat, quin leges, se- 
cundum quas colores physici ubique, utut diversa sit materia 
iis subjecta, existant et oriantur, assequi possimus; quia 
nimirum hic effectus et causa segregatim sese exhibent; dum 
e contrario, chemici colores, corporibus infixi, indeque quasi 
in abdito sepulti, scrutationi praecludunt aditum. Hoc igitur 
respectu atque sensu physici colores intelligibiles, chemici 
vero inintelligibiles nuncupari possint. Problema, cujus 
solutione universae colorum rationis altera pars consummata 
foret, hoc est, ut chemici colores ad physicos revocentur. 
Newton interim plane contrarium agit, physicosque colores 
ad chemicos revocavit, cum nimirum doceret, lucem albam 
compositam esse e septem aut innumeris luminibus homo- 
geneis, quibus forte contigerit, ut rubri, viridis, coerulei, etc. 
utique essent. 

De chemicis coloribus pauca postremo proferam: jam de 
physicis videamus. Irritamentum externum, quo retinae actio 
rite suscitatur, ad ultimum semper lux est. Cuilibet igitur 
peculiari actionis illius temperationi ad amussim respondeat, 
necesse est, etiam lucis aliqua temperatio. Sed quaenam 
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haec sit, eontroversia est Newtonum inter et Goethium. 
Tlla quidem lis experimentis ab utroque exhibitis justoque 
de iis judicio ad ultimum dirimenda est. Si autem lector 
eorum meminerit, quae, prima hujus capitis paragrapho, de ne- 
cessario causam inter et effectum parallelismo praefatus sum, 
utique operae pretium ducet videre, quaenam, ad judicium 
de causa ferendum, effectus ipsius intimior subtiliorque cog- 
nitio, qualem exposita hucusque colorum ratione physiologica 
adepti sumus, indicia et argumenta suppeditet, et quaenam 
igitur, de causarum ratione eatenus a priori statuere liceat. 
Sunt autem ea fere haec: 

1) Tum ipsi colores, tum etiam proportiones rationes- 
que inter eos invicem obtinentes retinae sunt propria, ad 
ejus naturam pertinent, suntque omnino nihil nisi actionis 
ejus variae modificationes. Causae eorum externae tantum- 
modo irritamenta sunt, quibus ea actio suscitatur, quorum 
igitur provincia angustis limitibus circumscripta est; partes- 
que, quas in gignenda coloris visione agunt, earum sunt 
similes, quas, in evocanda electricitate, corporibus insita, 
i. e. in dirimendis -— E et — E, frictio implet. Nequaquam 
igitur fieri potest, ut colores, certo quodam numero, extra 
oculum per se exstent, legesque et proportiones proprias, 
absque ullo ad retinam respectu servent, et ita omni ex 
parte absoluti, tamquam res adventitia, oculum intrent. Si 
nihilosecius ejusmodi eorum extra oculum esse naturam, quis 
contendere velit, eo scilicet consilio, ut Newtoni ratio et 
mea simul stare possint, mirabilis plane et prodigiosa ei 
statuenda foret harmonia praestabilita, qua scilicet co- 
lores, etsi ex oculi propriis functionibus, secundum leges illi 
insitas oriundi, tamen et extra, nempe in ipsa luce hujusque 
particulis, causas haberent istis functionibus consentaneas et 
ad eos suscitandas dedita opera praeparatas. 

2) Quilibet color est pars quaedam dimidiata actionis 
retinae bipartitae, alio quodam colore, ejus nempe comple- 
mento, redintegrandae. Utique igitur paria tantum colorum 
exstant, neutiquam vero colores singuli. Minime ergo certus 
colorum vere existentium numerus, isque praesertim impar, 
ut septem, statuendus. 
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3) Colores cuncti, alter in alterum sensim transeuntes, 
orbem quendam absque ullis fixis limitibus continuatum ex- 
hibent. Per gradus nimirum indiscriminabiles et infinitos 
transit color ruber in aurantiacum, hic in flavum, hic in 
viridem, hic in violaceum, qui vertitur in rubrum. Hujus 
orbis diremtione quadam quilibet color, una cum comple- 
mento suo existit: qui quidem ambo simul sumti totum or- 
bem xara duvanıy in se complectuntur. Innumeri ergo sunt 
colores possibiles: quamobrem neque septenario, neque alio 
quopiam numero eos circumscribere licet. Tria autem co- 
lorum paria inter cetera eo eminent, quod actionis retinae 
bipartitionem, proportione quadam admodum simplici,intellectu 
perfacili, initialibus proinde numeris exprimenda, effectam 
exhibent: neque aliunde repetendum est, quod illi sex co- 
lores propris sibi nominibus ubique et semper insigniti sint, 
cum praeterea nihil proprii eximiive habeant, quo. ceteris 
praecellant, aut ab iis differant. 

4) Propter parallelismum inter causam et eflectum, quem 
utique requirendum esse paragrapho iprima disputavi, ne- 
cesse est, ut infinito colorum possibilium numero, ex in- 
numeris, quibus bipartitio actionis retinae fieri potest, pro- 
portionibus oriundo, etiam causae; eam retinae functionem 
extrinsecus suscitantis, respondeat versatilitas et mutabilitas 
quaedam, qua, modis in infinitum variatis, gradibusque sub- 
tilissime distinctis, ea causa in oculum diverse agat. Hoc 
vero neutiquam praestare potest septenarius aut alius certus 
quidam numerus lJuminum homogeneorum, quae quidem sin- 
gula immobilia inflexibiliaque subsistunt, conjuncta autem 
ad albedinem paulatim regrediuntur. Sin vero pro septem 
jam innumera, ut pro variabili Newtoni doctrina licet, sta- 
tuimus istiusmodi lumina, aliquanto melius hoc loco res ex- 
pediri potest; tum autem eadem interpretatio, in eo, qui 
sequitur, hujus paragraphi articulo, rationem ejus plane 
pessumdabit. 

Contra autem huic postulato plenissime satisfacit G oe- 
thii doctrina. Medium enim semipellucidum, jam citra, jam 
ultra lumen situm, quod infinitos quoque densitatis tenuita- 
tisve gradus admittit, denique etiam utrinque diverse illu- 
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minari potest, revera eam causae mutabilitatem variabilem- 
que conditionum ejus dispositionem exhibet, quae effectui 
consentanea sit. 

5) Coloris naturam umbram referentem, quam oxtepov 
nomine tantopere urget Goethe, inde repetivimus, quod, 
actionis retinae bipartitae parte tantum altera, coloris ob- 
jectu, suscitata, altera tantisper necessario feriata esset. 
Sed etiam in causa externa aliquid inesse debet, quod illi 
obscurationi respondeat, ejusque procreandae vices impleat. 
Huic igitur postulato certe quadantenus satisfacit Newtoni 
ratio, quippe quae docet, quemvis colorem circiter septimam 
partem luminis integri et proinde albedine obscuriorem esse. 
Sed hac in re modum valde excedit: nam secundum eam 
quilibet color, claritatis ratione, ad albedinem se habet ut 1 
ad 7, vel etiam paulo minus: nobis vero constat, etiam ob- 
scurissimum inefficacissimumque colorem, violaceum dico, 
esse ad albedinem ut 1 ad 4; virideng rubrumque ut 1 ad 
2; flavum adeo ut 3 ad 4. Sin autem, exactiorem et quasi 
esotericam Newtoni doctrinam secuti, pro septem jam in- 
numera statuimus lumina homogenea, sive colores, alto tum 
haerebimus in luto: tum enim quilibet color ad albedinem 
se habebit ut pars absolute minima ad totum, quare adeo 
obscurus erit, ut ipse sua caligine plane evanescat. 

Contra, Goethii ratio etiam huic postulato egregie sa- 
tisfacit, cum Tov oxıepouv rationem reddat plane adaequa- 
tam. Secundum eam nimirum e luminis cum tenebris inti- 
ma commixtione nascitur color; ced, ut $. 7. exposui, non 
e simplici lJuminis attenuatione, quippe quae tantummodo va- 
let ad penumbram vel cinereum colorem gignendum, i. e. 
ad actionem retinae intensive partitam suscitandam; sed ut 
retinae actionis bipartitio qualitativa evocetur, jam intimiore 
lucis cum tenebris commixtione pressioreque eorum conflic- 
tu opus est: hunc autem effectum dat medium semipellu- 
cidum, obstaculi instar lucem et tenebras intercedens, quod 
quidem, cum istius, quod chemiei „menstruum‘ vocant, vices 
impleat, utramque intime permiscet et adunat, hac autem 
lege generali, ut, si lumen ultra hoc medium positum, 
illud quasi perrumpat, flavus, aurantiacus ruberve oriatur 
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color*), sin vero citra positum trans illud tenebras illumi- 
net, coeruleus color existat. Quamvis Goethe innumeris 
exemplis experimentisque generalis hujus legis stabilitatem, 
colorumque physicorum veram originem extra omnem dubi- 
tationis aleam posuerit, tamen oblata hic occasione utar, ut 
e ratione nostra etiam a priori demonstrem, haec ubique 
et necessario ita se habere. 

Obscuritatem colori propriam inde repetendam esse vi- 
dimus, quod retinae actionis parte altera suscitata, altera 
necessario interim feriatur; quae quidem cum deinceps spectri 
physiologici nomine sua sponte cietur, tunc ea actionis pars, 
quae antea colorem exhibebat, jam quiescens tov oxıLspou 
partes agit. Inde manifesto sequitur, cujusque coloris com- 
plemento tantundem inesse debere lucis, quantum colori ipsi 
inerat obscuritatis: et perinde ordine inverso. Jam vero ad 
causam coloris exteriorem, eamque physicam conversi, novi- 
mus, eam esse deberg lucem certa quadam ratione, ut ex- 
posui, moderatam imminutamque: sed insuper jam intelligi- 
mus, oportere eam ita maxime esse temperatam, ut cuivis 
colori tantundem claritatis impertiat, quantum complemento 
ejus demat. Hoc autem exactissime fieri eo demum pacto 
potest, ut istud ipsum idemque, quod in colore aliquo phy- 
sico generando claritatis causa est, id maxime in comple- 
mento ejus efficiendo obscuritatis causa existat. Praestat 
vero id unice et perfectissime medium illud semipellucidum, 
lucem tenebrasque intercedens, quippe quod in omnibus co- 
loribus hoc signo — notatis, videlicet flavo, aurantiaco et 
rubro, physice generandis obscuritatis causa est: in his enim 
luci post se positae officit, eamque ab intuitu arcet: in op- 





*) Temperare mihi non possum, quin locum adscribam valde no- 
tabilem, quo Aristoteles coloris rubri originem ad amussim e Goethii 
ratione explicat. Locus ille ex Aristotelis Meteorologicis Lib. III 
cap. 2—)5. petitus, sed alio ordine concinnatus, legitur apud Stobae- 
um (Eclog. phys. I. 31.) sic: Porwvexovv nev (To y9wua runs lardoc), örıra 
Aaurcpov Ev meiavı xar Öta mehuv Öpwwevoy Toraurny Arorsker ypoav. Tors 
youy Sewmevors Tov NArov dia Ömiyans, ij dıx Hurvou, doxerv dpuSpov elvar 
N xat rnv ano rwv yAmpwv EvAwv PAoya MEpOLvLyMEmy, dir To Tayuy zum 
PentySaı zarvov. 
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positis autem coloribus, eorum nimirum complementis, vide- 
licet violaceo, coeruleo et viridi physice efficiendis, idem me- 
dium semipellucidum claritatis sive lucis causa existit: nam 
hie lucem ante se positam, tenebras vero in tergo habet, 
ideoque lucem, quae alias in tenebras profusa periret, re- 
flectit et in oculum repercutit. Sed accedit et hoc, quod 
idem maxime densitatis medii semipellucidi gradus, pro 
contrario lucis situ, jam colorem quendam, jam ejus ipsius 
complementum efficiat. Ita e. g. medium semipellucidum, 
tenuissimum, ante lucem situm, flavum efficit colorem, post 
lucem positum autem violaceum, complementum illius. Den- 
sius jam ejusmodi medium luci post- se sitae obtentum au- 
rantiacum colorem gignit; contra vero, lucem incidentem re- 
percutiens, coeruleum. Utrumque videre licet in iis quatuor 
coloribus, quos spectrum exhibet prismaticum: ibi enim me- 
dium semipellucidum, imagine secundaria progenitum, in 
latis quidem limbis simplex existens, una in parte, tenebris 
superinductum, violaceum, in altera parte, ubi lucem conte- 
git, flavum exhibet colorem, illius ergo complementum; in 
angustioribus contra marginibus idem istud medium, duplex 
existens, eadem ratione una in parte coeruleum, in altera 
vero aurantiacum colorem, utpote complementum ejus, osten- 
dit. Manifesta porro hujusce rei exempla exhibent infusio- 
nes ligni nephritici, ligni Quassiae aliorumque, quippe quae 
prout lux aut ex adverso incidit, aut ex opposito trans- 
mittitur, oppositos sibique invicem complementarios colores 
ostendunt. Quibuscunque tandem modis experimentum fiat, 
modo ne adhibeantur media nimis crassa, semper unum 
idemque medium semipellueidum, si altera ex parte illumi- 
natur, eum offeret colorem, cujus complementum efficiet, si 
e parte opposita illuminatur: qui quidem duo colores con- 
juncti semper integram retinae actionem redintegrabunt, sive 
albedinem restituent. Denique si medium istud semipelluci- 
dum adeo condensatur, ut luci jam omnino impervium sit, 
tunc incidente ex adverso lumine perfecte album apparebit, 
sin Jucem post tergum sibi sitam omnino praecludit, tene- 
brae erunt, sive nigredo. Notandum autem est, medium se- 
mipellucidum valde spissum, si luci obtenditur, rubrum 
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gignere colorem, sed complementum ejus viride eadem via 
generari non posse, neque omnino physice existere, nisi ex 
unione flavi et coerulei coloris prismatici, quae, ubi spectrum 
dilatatur, in medio ejus conficitur. 

Haec igitur omnia bene pensitanti Goethii colorum 
physicorum ratio sane a priori probata erit, quippe quae 
omnino satisfacit postulato illi, e theoria colorum physiolo- 
gica oriundo, ut coloris physici causa talis sit, quae cuilibet 
colori exhibendo luciditatem, complemento autem ejus ob- 
scuritatem impertiat, dum una tantum conditio, lucis vide- 
licet situs, in contrarium immutetur: quod quidem exactis- 
sime respondet rationi physiologicae, secundum quam colores 
complementarios tales esse oportet, ut alter tantundem ob- 
scuritatis exhibeat, quantum alter claritatis. 

Goethe autem ipse, cum ante inventam hanc colorum 
physiologicorum theoriam scriberet, colorum contrarietatem 
physiologicam a physica plane diremit, docuitque, physice 
sibi invicem oppositas esse flavum colorem et coeruleum; ita 
ut illae duae contrarietatis rationes non quadrarent inter se. 
Mihi tamen hoc ita interpretandum esse videtur, ut, genera- 
liore sensu locutus, flavi coloris nomine omnes illos, qui 
hoc — signo notantur, coerulei autem nomine illos, quibus 
hoc signum — indidimus, intellexerit. E nostra enim ratione 
manifestum est, contrarietatem colorum physiologicam unam 
eandemque esse cum physica: effectu nimirum in oculo 
exacte respondente causae extra oculum sitae: qua quidem 
re maxime demonstratur veritas rationis a Goethio ex- 
positae. 

Verum enim vero cum eo usque procedit magnus vir, 
ut contrarietati colorum physicae, inter flavum videlicet et 
coeruleum colorem, extra oculum existenti, polaritatis nomen 
tribuat, tandem ab eo dissentire cogor. Colorum enim po- 
laritas statui non potest, nisi in oculo, ubi nimirum reti- 
nae actionis bipartitio qualitativa jure polaris vocanda est. 
Extra oculum autem locum habens colorum polaritas ad 
causam coloris pertineret externam: tunc igitur hanc ab 
origine simplicem esse oporteret, ut deinde ex ejus biparti- 
fione existeret polaritas: hoc autem pacto jam ad Newtoni 
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partitionem lucis deventum foret; dum e contrario Goethii 
pariter ac meae colorum rationi ejusmodi polaritatis co- 
lorum extra oculum sitorum adsumtio aperte repugnat: quod 
paucis demonstrabo. Constat inter nos pro certo: 1) colo- 
rem luce sive albedine esse obscuriorem; 2) non posse lu- 
cem ex se ipsa, sed tantum alio quopiam accedente, obscurari: 
haec enim est Goethii contra Newtonum justa simultas. 
3) Si ergo coloris extra oculum, i. e. coloris physici, esset 
polaritas, haec necessario foret polaritas conflictus lucis 
cum alio quopiam, v. g. cum medio quodam semipellucido: 
quae quidem assumtio expositae superius polaritatis notioni 
directe repugnare manifesta est. Nam polaritas est vis cu- 
jusdam, ab origine simplicis, secessio in vires duas, genere 
easdem, specie autem diversas, qualitate quadam sibi invi- 
cem oppositas, inde sese invicem quaerentes, unione autem 
evanescentes. Quamobrem fieri non potest, ut res duae ori- 
gine diversae, concursu fortuito tantum conjunctae, quales 
sunt lux atque medium semipellucidum, unquam gignant po- 
laritatem. Lucis igitur polaritatem, coloris ratione habita 
existere posse nunquam concesserim. An forte alio quopiam 
respectu, ob radiorum puta divisionem Islandico crystallo 
effectam, polaritas lucis statuenda sit, praesentis non est in- 
stituti disquirere. 

Ceterum fieri quoque potest, ut quaedam corpora, quae, 
luci pervia, retinae actionis bipartitae partes oppositas 
evocant et contrarios igitur in retinam habent effectus, 
proinde etiam in alias quasdam res, puta chemicas quasdam 
mixturas, velut argentum muriaticum lapidemve Bononien- 
sem, oppositis rationibus agant, quod quidem neuti- 
quam foret mirum: minime autem hac re probabitur polari- 
tas lucis, ratione habita colorum, siquidem inconcussum 
manet, colorem luce esse obscuriorem, nec posse lucem e 
se ipsa obscurari, nec existere polaritatem, nisi e bipartitione 
cujusdam ab origine simplicis. 

Restat, ut colores chemicos consideremus, de quibus 
perpauca sunt, quae liqueant. Si, ad rationem eorum illu- 
strandam, simili uti licet, dicam, eos ad physicos colores 
eodem se habere modo, quo turmalini lapides ad ea corpora, 
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quorum electricitas frietione tantum evocatur. Nam physici 
colores non nisi peculiari quadam lucis pellucidorumque 
corporum dispositione et ad tempus tantum emergunt; 
chemicis vero coloribus sola illuminatione opus est, ut ap- 
pareant, similiter ac turmalini, modo calefacti sint, statim 
electrieitatem exhibent, quam, utpote sibi infixam, semper in 
promtu habent. — Esse chemicum colorem superficiei cor- 
porum temperamentum quoddam, cujus virtute unam vel 
alteram actionis retinae bipartitae partem evocant, manifes- 
tum est: an vero id ad formam quandam, sive figurationem 
particularum superficiei geometricam revocandum sit, valde 
dubito. Quae autem ea de re veri mihi videntur similia, 
haec sunt. Jam fere constat, solis radios ab origine frigidos 
ibi demum calefacere, ubi lucere desinunt, nimirum in ipso 
corporum opacorum objectu, fierique ibidem lucis quandam 
in calorem transformationem, directe oppositam illi alteri, qua 
calor in lucem transit, candente videlicet ferro, vel canden- 
tibus lapidibus vitrove, optime vero calce fluorica; si forte 
quis ferri excandescentiam ad tardam combustionem revo- 
care voluerit, quod equidem dubito. Modi autem et gradus, 
quibus illa lucis in calorem transformatio fit, pro diversa 
corporum qualitate diversi sunt: videlicet favent ei corpora 
nigra, vel nigricantia: alba contra ei parum idonea sunt. 
Hujus igitur transformationis lucis in calorem, opacorum 
corporum objectu efiectae, modi diversi manifestari mihi vi- 
dentur colore corporum. Hinc etiam explicari posse videtur, 
cur spectri prismatici solaris variae partes varios impertiant 
corporibus caloris gradus. Quin etiam quadantenus inde in- 
telligi possunt phaenomena illa singularia, quibus color phy- 
sicus transit in chemicum: v.g. argentum muriaticum Jucis 
solaris liberae et proinde albae appulsu ex albo in nigrum 
convertitur; ubi vero a solo spectro prismatico solari ali- 
quamdiu illuminatum fuerit, ejus trahit colores, quos sta- 
biles paulatim exhibet. Etenim, ex hypothesi nostra, id, 
quod ratione oculi color corporis cujusdam est, ratione hujus 
corporis ipsius modus est peculiaris, quo id corpus e solis 
illuminatione calorem parit, sive qui lucem in calorem trans- 
format: argentum muriaticum suapte natura transformationem 
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illam perfectissime efficeret, cujus rei index niger est color, 
quem solis radiis expositum induit: ubi autem hoc ei non 
licet, sed ratio et modus, quo illam transformationem effi- 
cere ei conceditur, limitatus et extrinsecus jam ei praescrip- 
tus est, illuminatione puta per solum spectrum prismaticum 
facta, nihil est, quod tantopere miremur, id argentum jam 
modum, quo duntaxat lucem in calorem transmutare ei 
licuerat, etiam colore manifestare, 'quippe qui ratione cor- 
poris nihil nisi hujus rei signum est visibile. 

In genus autem pendet superficiei istud temperamentum, 
quo colorum quendam induit, e minimis corporum differen- 
tiis, levissima mutatione variandis: quamobrem non valet 
color ad judicium de illorum corporum qualitate ferendum, 
statque sententia, nimium non esse credendum colori. Pro- 
inde videmus, corpora admodum diversa eundem gerere co- 
lorem et e contrario unius speciei flores, v. g. dianthos, 
tulipas, malvas, paene quibuslibet splendere coloribus. Do- 
cumento etiam est cinnabaris, qui, postquam e conflato cum 
argento vivo sulphure jam confectus est, nigrum exhibet co- 
lorem, perinde ac similis cum.sulphure plumbi mixtura: sed 
ille sublimatione demum rubrum colorem . vegetissimum 
nanciscitur, chemica ejus compositione ea re neutiquam mu- 
tata. — Fucum habeo Sinensem, qui in charta, cui super- 
illitus nobis apportatur, perfecte viridis est, cum splendore 
quasi metallico: digitum autem, quo madefacto paululum 
fricatur, purpureo colore tingit vegetissimo pulcherrimoque. 
Haec autem omnia praeterea etiam confirmant, colorem multo 
magis ad oculos pertinere, quam ad res. 


8. 12. 
De aciei abusu et oculorum habitu abnormi quaedam. 
Tum percussis extrinsecus, vel pressis, vel alio modo 
vexatis oculis, tum acie eorum nimiae lucis intuitu obtusa, 
spectra oriuntur, physiologicis spectris, quibus totam meam 
colorum rationem superstruxi, admodum similia, nec genere, 
sed gradu tantum ab iis diversa. Possunt illa spectra vo- 
cari pathologica; siquidem altera efficiuntur aperta oculi 
laesione, altera autem irritatione ejus nimia, qua quidem 
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actio retinae vehementer perturbata et veluti e libramenti 
sui aequalitate excussa, per convulsiones quasdam biparti- 
tur, quibus fit, ut jam unam, jam alteram partem sui dimi- 
diatam promat: quamobrem aciei nimio splendore obtusae, 
si in locum obscurum convertitur, spectrum obversatur vi- 
ride, sin in locum lucidum, spectrum rubrum. Uti autem 
acies nimia luce obtunditur, ita etiam per abusum huic con- 
trarium offenditur, cum crepusculo in res minutas intendi- 
tur: incitamento nimirum illic nimio, hic justo debiliore. 
Deficiente enim luce, actionis retinae tunc intensive partitae 
non nisi pars extrinsecus suscitatur, quae, cum operi sibi 
incumbenti non sufficiat, nisu augetur voluntario, quo qui- 
dem altera actionis retinae pars absque incitamento externo 
sponte sua suscitatur, quod ei utique obesse experientia 
docuit. 

Denique etiam patet, cur lucernae lJumen diurno lumine 
magis aciem fatiget. Omnes enim, quas illuminat, res co- 
lore tingit ex aurantiaco flavo; unde etiam umbrae coeru- 
leae. Quare fit, ut, lucernae lumine dum utimur, actionis 
retinae bipartitae non nisi duae tertiae, aut paulo plus, 
suscitentur, quibus jam necesse est totius visionis vice fungi, 
dum pars fere tertia manet feriata.. Quam quidem rem si- 
mili fere ratione atque intentionem aciei per crepusculum, 
aut tubuli optici uni tantum oculo adhibiti usum, oculis no- 
cere nulla eget demonstratione. Non inscite igitur Parrot 
auctor exstitit, ut vitro coeruleo lampadi imposito, lucernae 
lumen diurno adsimilaretur*). 

Quod colores, ut nostrae rationi consentaneum est, multo 
magis ad oculos quam ad res conspectas, vel ad lumen 
utraque intercedens pertineant, documento sunt etiam ho- 
mines nonnulli, Jicet perrari, qui nullos omnino colores vi- 
dent, quibus igitur albis, nigris cinereisque tantum distinc- 
tionibus variegatus, tabulae aeri incisae in modum, sese 
offert mundus. Hujusce rei exempla sunt tres fratres, qui- 
bus Harris nomen, quorum historia legitur in Transactio- 


*) Parrot, Traite de la maniere de changer la lumiere artificielle 
en une lumiere semblable à celle du jour. Strasb. 1791, 
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num philosophicarum Londinensium Volumine 67. p. 260: 
item, in ejusdem operis Volumine 68. p. 612, suam ipsius 
historiam narrat J. Scott, qui, pariter ac plures sibi cog- 
nati, colorum visione carebat. Cum adeo rarus magnique 
in rem nostram momenti ille sit defectus, ea, quae mihi 
fando quidem, sed per testes fide dignos innotuere, praeter- 
mittere nolo. Compluribus abhinc annis Rigae degebat do- 
minus a Zimmermann, centurio, colorum visu adeo orbatus, 
ut, cum perieuli ejus faciendi causa, pro veste militari rubra, 
quam gestare solebat, viridis ei apposita esset, eam sibi 
absque ulla suspicione indueret, adeoque jam in eo esset, 
ut hoc ornatu ad agminis militum evolutionem procederet. 
Notandum est, ceteros colores, etiam proprio eorum sensu 
carenti, tamen majoris minorisve claritatis gradu facilius in- 
ternosci, quam rubrum viridemque, quippe qui uterque ex- 
acte dimidiatam actionis retinae bipartitionem oflerunt, ideo- 
que sola claritatis ratione non differunt. — Itidem laborabat 
eodem vitio Unzer, Hamburgae nobilis suo tempore medi-, 
cus, qui tamen illum defectum, ut diagnosi parum utilem 
sedulo celabat. Sed uxor, ut periculum ejus faceret, ali- 
quando, pro fuco rubro, coeruleo genas tinxit; ubi ille nihil 
aliud monuit, nisi eam illa die nimio fuco usam esse. Equi- 
dem haec accepi ab amico jam defuncto, pictore et pina- 
cothecae Dresdensi praefecto, cui nomen Demiani: cum 
enim is uxoris illius effigiem depinxisset, Unzer fassus, se 
de coloribus judicare non posse, totam rem ei aperuit. — 
Aliquanto minus rari sunt homines, qui colores imperfecte 
internoscunt, alteros distinguentes, alteros non item. No- 
tandum est, ut quod pro ratione nostra facit, illos omnes 
circa rubrum viridemque colorem maxime laborare, propter 
causam superius allatam. 


Schopenhauer, Schriften zur Erkenntnißlehre. 20 
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8. 13. 


Colorum physiologiecorum interpretationis, quae 
hueusque obtinuit, refutatio. 


Scherffer, Jesuita, phaenomenon colorum physiologi- 
corum rationi Newtonianae accommodare studuit*), com- 
mento sat vafre excogitato, eamque ob rem ab omnibus 
Newtoni sectatoribus sedulo celebrato, repetito et exornato. 
Ajunt nimirum, oculum continuato aliquamdiu coloris ali- 
cujus intuitu adeo defatigari, ut istius coloris, sive quod 
apud istos idem valet, istius luminis homogenei, sensum 
plane amittat; quamobrem, si exinde in superficiem albam 
adspectus convertatur, tunc religua tantummodo lumina ho- 
mogenea, illo scilicet eliminato, oculum affıcere, e quorum 
mixtura physiologicus color jam conspectus existat: sin au- 
tem in colorem alium, eumque compositum, et cujus compo- 
siti pars sit ille initio adspectus color, acies convertatur, 
tunc apparere eum colorem, qui, subtracto isto, qui primum 
retinam defatigaverat, reliquus foret. Inconsideratam hanc 
explicationemn si indefesse crepitant compendiorum, quae vo- 
cantur, scriptores, qui ea, quam de Goethio tulerunt, sen- 
tentia judicji sui specimen dederunt, vel etiam ii, qui luminis 
moleculas, easque rubras, virides etc. earumque adeo axes et 
latera nobis narrare non verentur; nihil est quod miremur: 
at piget me referre, etiam virum quam maxime egregium, 
Cuvierum dico, in praeclara sua Anatome comparata 
(Lect. 12.) ista exposuisse. Minime tamen illud vitio ei 
vertere velim: fieri enim non potest, ut vir clarissimus, qui 
tot tantasque res perpetuo investigat ac dilucidat, singula 
quaeque, ea praesertim, quae alius proprie sunt provinciae, 
ipse scrutetur et ponderet, sed in his confidat, necesse est, 
illis, ad quorum munus ea spectant. Mentio tamen hujusce 
rei eo minus praetermittenda erat, quod in recentissimo 
quodam diurno Anglico (Jamesoni Edinburgh new philoso- 
phical Journal, 1828, April — Septbr., p. 190.) vetus istud 


*) Carolus Scherffer, de coloribus accidentalibus. 1761. — 
Carl Scherffer, Abhandl. von den zufälligen Farben. 1765. 
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commentum tamquam res nova a Cuviero modo inventa 
exponitur laudaturque. 

Ista igitur explicatio jam mihi refellenda est, quod etiam 
dupliei fiat ratione: primum, ex ipsa hypothesi; deinde ex- 
perientia. Eaque opera me consecuturum spero, ne quis in 
posterum decantata illa nobis propinet. 

Primum, ex hypothesi: quam quidem exemplo applice- 
mus, ut distinctius intelligatur. Continuatum aliquamdiu 
violacei coloris adspectum sit consecutum spectrum flavum, 
jam in plano albo pulcherrimum purissimumque conspicien- 
dum se praebens. Hoc ergo inde oritur, quod oculus homo- 
genei luminis violacei adspectu fatigatus, hunc colorem 
non amplius sentit, quamobrem planum album, in quod jam 
convertitur, pro septem luminibus homogeneis, qui alias al- 
bedinem efficerent, sex tantum ei exhibet, quorum conjunc- 
torum summa flavus est color. Componitur ergo hie flavus 
color ex indico, coeruleo, viridi, rubro, aurantiaco et flavo. 
Euge! quam bellus ex hac mixtura nobis existit color flavus! 
Faciant coloris flavi ita componendi experimentum New- 
toniani. — Sed his ne opus quidem est, ad commentum 
istud redarguendum: sufficit enim considerare, quod singuli 
colores, qui sibi invicem complementa sunt, et quorum alter 
igitur alterius conspectum, ut spectrum physiologicum, con- 
sequitur, utrique in ipso prismatico spectro jam omni ex 
parte absoluti, neque ulla admistione indigentes, exstant 
conspiciendosque se offerunt, violaceus nimirum et flavus, 
aurantiacus et coeruleus: hi duntaxat revera: e Newtoni 
commentitia ejus spectri descriptione insuper etiam ruber et 
viridis. Ergo color aliquis, qui unius eorum complementum 
existit, singulus quidam alter ex eorum numero est, neuti- 
quam vero religquorum omnium commixtorum summa; neque 
fieri potest, ut uno quolibet eorum e medio sublato, reli- 
quorum summa, sive effectus unitus atque conspirans, nihil 
procreet, nisi quendam eorum alium, jam per se in spectro 
exstantem atque distinetum: hoc enim pacto ceteros quinque 
ei admixtos nullatenus eum commutare necesse foret; quod 
plane absurdum, quia causam ponit absque effectu. 

Secundo jam loco, experientia fiat confutatio.. Ad per- 
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cipiendum spectrum physiologicum nequaquam plano albo 
opus est: nam melius adhuc in plano cinereo, vel penumbra, 
conspieitur: quinetiam apparet in plano nigerrimo; imo 
elausis insuperque manu contectis oculis cernitur. Quae 
quidem una res satis foret ad commentitiam istam ejus in- 
terpretationem de gradu dejiciendam. Sane adjuvatur sensus 
coloris physiologici plano albo et magis adhuc cinereo: quia 
illud actionem retinae integram, hoc partem ejus intensivam, 
colori magis affınem, provocat, quo pacto etiam pars ejus 
dimidiata, licet jam sua sponte sese exserens, facilius tamen 
munere suo fungitur. Huc etiam spectat illud, quod Goethe 
docuit, omnem videlicet colorem plano albo supposito ad 
efficaciam suam manifestandam egere. Nihilominus quae 
modo attuli affatim probant, spectrum physiologicum sponte 
sua existere et ex ipsius retinae viribus procreari, neuti- 
quam vero esse ob fatigatam earum portionem mancam plani 
albi impressionem. Insuper autem ea res etiam inde con- 
firmatur, quod, si oculus, qui continuato violacei coloris ad- 
spectu spectrum flavum in retina gerit, jam convertitur in 
planum coeruleum, tunc viridis ei apparet color, e mixtura 
nimirum flavi coeruleique ortus: unde manifestum est, spec- 
trum plano, cui superinjicitur, addere aliquid, non autem 
demere: e coeruleo enim colore neutiquam subtrahendo ali- 
quid fieri potest viridis, sed adjiciendo aliquid, nempe flavum. 

Sane hisce argumentis satis superque confutata est vul- 
gata illa interpretatio colorum physiologicorum. Sed quo- 
niam adeo me tenet timor, ne consulto aliquid reticuisse 
videar, ut prae eo etiam argumentationis ad putidum usque 
subtilis crimen incurrere sustineam, minutiis quibusdam ad- 
huc afferendis supersedere nolo, quas tamen quam queam 
paucissimis expediam. Spectant eae ad mixtionem coloris 
physiologici cum chemico. Si oculus, e rubri coloris in- 
tuitu spectrum physiologicum viride in retina habens, in 
planum convertitur violaceum, spectri locus languide 
coeruleus apparet. Hoc inde fit, quod dimidium tum vio- 
lacei tum viridis coloris, coeruleus est color, qui ergo 
hie bis existens praevalet: admixtus ei est flavus e spectro 
viridi, et ruber e plano violaceo, una aurantiacum gignentes 
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colorem, qui pro portione sua, cum coerulei illius dimidio, 
albedinem restituit, qua quidem coerulei dimidio alteri ad- 
mixta, existit ille, qui tandem apparet, color coeruleus 
languidus pallidusque. Eventus rei igitur rationi nostrae 
plane consentaneus est. — Licet autem eundem e commento 
isto Newtonianorum ita interpretari. Rubri intuitu fatigatus 
oculus hunc colorem amplius non sentit; planum ergo vio- 
laceum, subtracto illo, coeruleum videt, et propter defectum 
subtracti alterius dimidii coloris etiam pallidum, Hoc igitur 
in loco eventus aeque respondit illorum interpretationi ac 
meae: proinde ex hoc phaenomeno solo redargui isti non 
possent. Itaque in medio relicta foret res, si deessent ra- 
tiones et experimenta superius allata: quibus autem cum 
jam profligata sit res, et funditus subversa destructaque 
illorum ratio, minime pro iis facere potest hoc unicum phae- 
nomenon, suapte natura imbecillum, vagum, inconstans et 
etiam maxima aciei intentione vix cernendum, neque minus 
commode e nostra quam ex eorum ratione interpretandum. 
Revera ignoro, an unquam istud experimentum ab alis fac- 
tum et commentitiae illi interpretationi adaptatum fuerit; 
sed praecavens tantum, ne cui in posterum inde oriri 
possit dubium, et hoc adjeci. Quod autem exemplo plani 
violacei ostendi, perinde fit etiam cum aliis coloribus com- 
positis, si spectrum physiologicum ex unius colorum illos 
componentium adspectu ortum iis superinjicitur; pariterque 
per ancipitem disputationem explicari potest. 

Verum haec hactenus. Jam absolvi opus, et quae annis 
ante tredecim parvo cum fructu popularibus exposueram, 
absolutiora ac pleniora Latinis literis mandavi, omissis quae- 
cunque minus ad rem faciebant. Cum autem physiologica 
colorum theoria pars tantum, licet primaria, totius colorum 
rationis sit, exteris jam, imo iis inter illos, qui rarissima 
illa, electis tantum divinitus concessa animi dote, judicio 
dico, praediti sunt, eoque confisi, non, perinde ac ceteri, 
numerant sententias, sed ponderant, auctor existo, ut, susque 
deque habentes physicorum professorum tum sinistra judicia, 
tum cautiora silentia, Goethii de coloribus librum legere 
quoquomodo procurent, unde plurimos pulcherrimosque per- 
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cipient fructus. Primum enim, colorum physicorum veram 
rationem cognoscent: deinde intelligent, quibus quamque 
crassis praestigiis Newton per seculum et amplius doctos 
atque doctores ludificare potuerit, ac etiamnum, ostensis 
melioribus, ludificat. Denique in psychologia quoque miros 
inde capient profectus: plane enim et perspicue videbunt, 
subtilitergue cognoscent, quid tantum illud sit, quod in 
hominum, ut fere sunt, cerebris judicii locum obtinere solet, 
qua cognitione pretiosius paene nihil esse existimaverim, 
quippe qua magis magisque confirmabuntur in hoc, ut veri- 
tatem ejus ipsius causa adament, malintque sibi quam po- 
pulo placere. 





Additamentum physicum. 


Quae in $. 11. de spectri prismatici ex imaginibus se- 
cundariis ortu dieta sunt, rem illam ratione simplicissima et 
primo quasi adspectu menti obvia interpretantur. Revera 
autem credo, rationem, qua spectrum illud progignitur, ali- 
quanto implicatiorem, nihilominus tamen legi supra exposi- 
tae consentaneam esse. Liceat igitur hic in calce operis, 
quae mihi illa. de re videntur, ut meram hypothesin ex- 
ponere; quod, cum hoc in loco quam brevissime fieri debeat, 
ab iis tantum intelligi’ poterit, qui Goethii rationem plane 
cognitam et perspectam habent. Ceteri haec negligant. 

Cum cujuslibet phaenomeni secundum legem aliquanı 
interpretatio tum demum extra omnem dubitationis aleam 
ponatur, ubi ad singula quaeque devenerit, eaque enucleate 
demonstraverit, semper equidem miratus sum, quod Goethe 
satis habuerit, summatim docere, colores prismaticos imagini- 
bus secundariis offici, neque perinde tentaverit, modum ac 
rationem, qua istud fiat, subtilius definire, delineationeve 
ante oculos ponere. Hujusce igitur rei periculum facturus 
analysin quandam spectri prismatici in imaginem primariam 
et duas secundarias excogitavi, quam exemplo disci albi in 
plano nigro depicti et per prisma oculis appositum consi- 
derati illustrabo. Spectri colorati inde orientis resolutio in 
imaginem primariam et duas secundarias e figura hic ap- 
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posita optime intelligetur. Ponamus enim discum illum 
refractione sursum toll. Orbis medius (a) est imago 
principalis: binae ei concomitantur imagines secundariae, 
quarum altera (b) magis quam principalis refracta, eamque 
igitur praecurrens, in tenebras prominet iisque superinduci- 
tur; altera autem (c) minus quam principalis refracta, eam- 
que subsequens, contra tenebris remanet immersa, iisque ob- 
tegitur: sed utramque imaginum secundariarum sortem qua- 
dantenus participat imago principalis, in ea nimirum sui 
parte, quae utrobique illis confinis est. Jam ergo, e lege 
Goethiana, supra, ubi imago secundaria simplex plano nigro 
superinducitur, violaceus existit color: infra hunc, ubi ex 
additione partis imaginis primariae claritas tenebris super- 
inducta duplicatur, coeruleus color necessario oritur. In 
parte contra inferiore, ubi tenebrae debilem elaritatem so- 
lius imaginis secundariae contegunt, color fit aurantiacus; 
supra hunc autem flavus, quia ibi eaedem tenebrae jam du- 
plicem claritatem, duobus nimirum orbibus conjunctis con- 
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fectam, operiunt; quod quidem eum in morem fit, quo, 
oriente sole, eadem nubes primum aurantiaca est, quae 
deinde, sole jam adultiore, fit flava. Medium denique albedo 
obtinet, eo usque tantum extensa, quo tres orbes illi omnes 
coincidunt. — De hujus explicationis veritate judicaturus 
rem ipsam praesentem oculis usurpet utique necesse est. 
Fiat experimentum disco chartaceo albo chartae nigerrimae 
superagglutinato. 

Etiam de ortu illarum imaginum pauca adjiciam. 
Hanc notissimam refractionis adumbrationem contem- 





plantes reputent cordatiores, quam mira plane wet res, 
universaligque continuitatis legi repugnans, si lux, "a 
directione sua naturali per vim extrinsecus sibi illatam bis 
detorta, nullatenus tamen cum circumjacentibus tenebris 
commisceretur, sed limitum suorum sinceritatem servaret 
utique illibatam. Multo magis naturae consentaneum vide- 
tur, lucem, singulis refractionis vicibus, eo ipso temporis 
momento, ubi novam assumere cogitur directionem, tamen 
prioris vestigium quoddam retinere, velutique memoriam ejus 
conservare, atque proinde in ipso refractionis puncto radios 
nonnullos emittere, qui, a luce principali quasi avulsi, di- 
rectionem pristinae aliquanto propiorem servent, eoque modo 
Schopenhauer, Schriſten zur Erkenntnißlehre. 21 
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imaginem secundariam procreent: quod cum bis fiat, binae 
ejusmodi imagines principali concomitantur. 

Solet autem problematum solutio nova suscitare proble- 
mata. Ita et hie nascuntur quaestiones, e quanam duarum 
illarum refraetionum tum antecedens, tum subsequens imago 
secundaria oriunda sit? deinde, cur illa longius quam haec 
a principali imagine gecedat? denique, cur illae ab imagine 
prineipali penitus divelli nequeant, imo, si continuatur re- 
cedendo dilatatio, tunc coeruleus et flavus color commis- 
ceantur in viridem? in quibus quaestionibus dissolvendis 
sint alii me feliciores. 


Drud von F. A. Brochaus in Leipzig 
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